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بسم اله الرحمن الرحیم
غیاب مسأله نوزدهم: دادرس

علاوه بر موقعیتش از حیث ضرورت که هر عقل امضاء شده است، یعن غیاب دادرس در بحث گذشته بیان شد که در روایات
آن را اقتضاء م کند و از جهت قوانین موضوعه در ایران و غیر ایران، همچنین از جهت فقه که علماء آن را پذیرفتند، بیان شد

که موقعیت شرع مناسب هم دارد.
روایات موافق

ِنَةُ ويالْب هلَيع تذَا قَاما هلَيع قْضي با ع قَالا: الْغَائمنْهابِنَا عحصا نم ةاعمج نع اجرد نب يلمج نرٍ عيمع ِبا نروایت اول: اب
 .ءََفِب ِنَةَ ايالْب قَامالَّذِي ا َلا الالْم دْفَعي  و قَال ذَا قَدِما هتجح َلع بونُ الْغَائي و بغَائ وه و نُهيد نْهع قْضي و الُهاعُ مبي

شود و بدهانجام خواهد شد و مال او فروخته م (و به نفع مدّع) نه اقامه گردد قضاوت عليه اوهرگاه عليه شخص غايب بي»
او پرداخت مگردد،  ول براى شخص غايب پس از حضور، حق اقامه دليل باق است. ضمناً پرداخت بده به طلباران منوط

به اخذ چند كفيل است».
اخذ کفیل برای این است که اگر حم به نفع مدع نشد آن ها مسئول باشند که مال را برگردانند؛ بله، در بعض روایات آمده

است اگر مدع که بینه اقامه کرده است مل و برخوردار باشد آن وقت احتیاج به کفیل نیست. 
‐ لجر نا مملَه اءرنِ (شَجر هلَيا فَعد لجر ع‐  ف يهالْفَق َلا تَبك ًجنَّ ردِيثٍ اح ةَ فخَدِيج ِبا نع مهالْج ِبروایت دوم: ا
نعي اءرّالش رْنا‐ فَامنْهاعَ مالَّذِي ب اءج و ‐هتيب ى فارتَو وا امدُهحا فَغَاب ‐بِهاحونَ صنَّا ددٍ ماحو َلع تَابْال دتَر  (فَقَال

و ‐ِباحص نم و ّنم عيالْب رْنقَدْ ا ِباحنَّ صفَا ‐ِنَةيالْب َلع هرِضنَع َّتح اءرّالش خْرِجا ‐لَه دْلِ  فَقَالالْع َلا خَرا اءالَةَ‐ فَجالْقَب
صاحبِ غَائب‐ و لَعلَّه قَدْ جلَس ف بيته يرِيدُ الْفَساد علَ‐ فَهل يجِب علَ الْعدْلِ‐ انْ يعرِض الشّراء علَ الْبيِنَة حتَّ يشْهدُوا

 .هال نْ شَاءا ساب ََف مرِ الْقَوما حَكَ صذَل انَ فذَا كع‐ ا قَّعا‐ فَوعتَمجي َّتكَ حذَل وزُ لَهجي  مذَا‐ اهل
ی شخص به امام (ع) نامه ای م نویسد و م گوید دو نفر به ی شخص امین مراجعه م کنند و سندی را نزد او م آورند
به اینه این ها مشترکاً جنس را خریداری کرده و این سند نزد او به امانت باشد و تا مادام كه هر دو حاضر نباشند، سند را به
کس تحويل ندهد. بعد از گذشت مدت ی از شريين غايب و يا مخف شده و فروشنده اصل معامله را منر شده است. شريك
ر به شخص امین كه سند نزد او بوده مراجعه و از او درخواست نموده كه سند را به رؤيت شهود برساند تا شهود نزد قاضدي
به وجود سند شهادت دهند. موضوع سؤال وظيفه شخص عدل و امین در اين موقعيت است كه آيا او مجاز به ارائه سند مزبور

مباشد يا خير؟
امام (ع) در پاسخ مرقوم فرموده است: چنانچه مصلحت امور مردم چنين اقتضا مكند، ارائه سند بلا مانع است.

ظُلْماً‐ و يمتالْي الم لكا نم و ‐بثَةٌ الْغَاصََث ا نجالس ف سبحي  قُولع ي لانَ عك فَرٍ ع قَالعج ِبا نةَ عارروایت سوم: زُر
من اوتُمن علَ امانَة فَذَهب بِها‐ و انْ وجدَ لَه شَيئاً باعه غَائباً كانَ او شَاهداً. 

زراره، از امام باقر‐ عليه السلام‐ روايت مكند كه فرمودند: «امير المؤمنين‐ عليه السلام‐ كس را زندان نمكرد مر سه
نفر را: غاصب؛ و كس كه مال يتيم را به ناحق و ظالمانه خورده است و كس كه بر مال امين قرار داده شده، ول آن را برده

است. اگر مال از او‐ چه او حاضر بود و چه غايب‐ يافت مشد آن را مفروخت».
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این چند روایت از لحاظ سندی مشل ندارند.
روایات معارض

غیاب شود دادرس اما با این حال چند روایت مقابل این ها به عنوان روایت معارض قرار دارد که در واقع از آن استفاده م
غیر مشروع است.

قْضي  :ع قَال لع نع بِيها نفَرٍ ععج نع ِخْتَرِيالْب ِبا ندٍ عمحم نب ِنْدِيالس ننَادِ عسبِ اقُر فَرٍ فعج نب هدُالبروایت اول: ع
علَ غَائب. 

به حسب آنچه در تاریخ در مورد أب البختری آمده خیل خون علوی ها بر گردن او است، اما سایر راویان سند مشل ندارند.
وسم نع ِدِيوا يمح نانَ بيذُب نع نيسالْح ندِ بمحم نوبٍ عبحم نب لع ندِ بمحم نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمحروایت دوم: م

َّتلِ‐ حوْتَقْضِ ل ََنِ فَجكَ رلَيا ذَا تَقَاضص ا هال ولسر قَال :فَرٍ ع قَالعج ِبا نع ملسم ندِ بمحم نع ِرِييالنُّم ليكا نب
 .اءلَكَ الْقَض نيكَ تَبذَل لْتذَا فَعنَّكَ اخَرِ‐ فَاا نم عمتَس

روایت از لحاظ سند تنها از جهت «ذُبيانَ بن حيم اودِيِ» مشل دارد.
نع هِمّلاقِ كرالْو هدِ البع نب لع دَ ومحا نب يماهربا نب نيسالْح فَرٍ وعج نادِ بزِي ندَ بمحا نارِ عخْبونِ ايع ف روایت سوم: و

‐هلَيع دَّعالْم َلع لجع ع اۇدنَّ ددِيثٍ اح ا ع فِضالر نع ِوِيرلْتِ الْهالص ِبا نع مردٍ الْبمحم نب مالْقَاس نع يماهربا نب لع
‐ا تَقُولم لَه قُولفَي ‐هلَيع دَّعالْم َلع قْبِلي لَم كَ‐ وذَل َلِنَةَ عيالْب دَّعلِ الْماسي لَم و  ‐عاجِهن لكَ اتجؤالِ نَعكَ بِسلَقَدْ ظَلَم فَقَال

فَانَ هذَا خَطيىةَ رسم الْحم  ما ذَهبتُم الَيه. 
قَال :ع قَال لع نع هائآب نا عِضالر نع بِيها نع ِازِيدٍ الرمحم نب هدِ البع نب نسالْح نع ِابالْجِع رمع ندِ بمحروایت چهارم: م

اءقَض ف تَا شفَم خَرِ‐ قَالا نم لانْ تَسونَ اد ‐نيمدِ الْخَصح متَح ََكَ فلَيا موكذَا تُحا ‐نمالْي َلا نهجا وص لَم ِالنَّب
بعدَ ذَلكَ. 

روایت پنجم: الْعياش ف تَفْسيرِه عن الْحسن عن عل ع انَّ النَّبِ ص حين بعثَه بِبراءةَ الَ انْ قَال‐ فَقَال انَّ النَّاس سيتَقَاضونَ
 .قالْح لَمنْ تَعا دَرجا نَّهفَا خَرا عمتَس َّتدٍ‐ حاحوتَقْضِ ل ََانِ فمتَاكَ الْخَصذَا اكَ‐ فَالَيا

در اینجا روایات موافق با دادرس غیاب از لحاظ موازین رجال محم است ول روایات مخالف دارای مشل است، اما با این
حال نم توان از اینطور احادیث متعدد که در متون معتبر آمده به راحت گذشت، لذا ما ی اطمینان و علم عرف به صدور این

روایات در هر دو طرف داریم، هر چند در روایات موافق رجالش ثقه هستند و ما خبر ثقه را قبول داریم حت اگر وثوق هم
نیاورد.

عل أی حال، ما که به روایات موثق و وثوق آور بها م دهیم دو طرف را قبول م کنیم ول جمع آن ها خیل راحت است، به
این نحو که هر کجا طرف قضاء حاضر است او را احضار کنند که در این صورت دادرس غیاب جایز نیست، اما اگر اضطرار

است یا شخص غائب است یا در دسترس نیست در اینجا دادرس غیاب جایز است. از علماء بزرگ مثل شیخ حر عامل شبیه
همین مطلب را فرمودند:

هذَا محمول علَ انَّه  يجزم بِالْقَضاء علَيه بل يونُ علَ حجته و  بدَّ من الْفيل لما مر و يمن الْحمل علَ الْغَائبِ عن الْمجلسِ
و هو حاضر ف الْبلَد.  یعن روایت که دادرس غیاب را جایز نم داند، منظور قضاوت جازمانه است.

گستره قاعده
به نظر ما نباید در اصل اثبات مشروعیت محاکمه غیاب معطل شد و ادله معلوم است، ول آنچه مهم است گستره‐شناس این

قاعده است، مثلا آیا در حدود اله جاری م شود؟
بله، شاید در بحث حقوق النّاس معطل کردن اضرار بر مردم باشد. اما بعض موارد هم ذو وجهین است، مثل سرقت، به اینه
کس متهم به سرقت است و الان غائب است، اینجا از لحاظ جاری شدن حدّ اله این حق اله است اما برای اینه مال از او

اخذ شود این حق النّاس است، که در اینجا م توان چنین گفت که نسبت به حق النّاس رسیدگ شود ول نسبت به قضاوت و
اجراء حدّ باید شخص حاضر باشد. 

در اینجا تنها چیزی که ممن است حالت بهانه پیدا کند این است که کس بوید اینجا لوازم را از هم جدا م کنید، چرا که این
شخص یا سارق است یا سارق نیست، که اگر سارق باشد آن وقت باید مال مردم را از او گرفت و بعداً حدّ بر او جاری شود،



اما اگر سارق نباشد دیر چرا مال از او اخذ م شود؟
جواب این مشخص است به اینه ما در شریعت مطهر تفی لوازم از همدیر را داریم و در واقع این ها هم لوازم نیست، چرا
که از جهت اینه ضمان است مسئولیت مدن ثابت م شود ول مسئولیت کیفری ثابت نم شود، به اینه بنا بر تخفیف است

ول در مورد حق النّاس دیر تخفیف و احتیاط جاری نیست.
علیه چنین است که گاه قاعده از لحاظ مدع بود که از جهت موضوع دعوا مطرح شد، اما گستره شناس این مباحث

شخص در سفر است یا در زندان است یا مستنف است یا از آن شخص اطلاع در دست نیست.
یا مثلا بنا بر تعبیر محقق داماد در قواعد فقه: محدوده مشروعیت نسبت به دعوا:

طرح دعوا توسط مدع بر علیه شخص غائب به چند صورت ممن است مطرح شود:
الف. اینه مدع ضمن طرح دعوا ادعا م کند که مدّع علیه نسبت به حق وی منر است.

ب. اینه مدّع صرفا دعواى خود را عليه مدّع عليه طرح نمايد بدون آنه نسبت به موضع مدّع عليه در مورد درخواست وى
توضيح مطرح سازد.

ج) مدّع ضمن اقامه دعوى بويد مدّع عليه غايب به حق من معترف است.
ماهيت حقوق تصميم دادگاه عليه غايب

با توجه به اين كه قضا، بنا به تعريف فقها عبارت است از «فصل خصومت بين متخاصمين» بنابراين متوان گفت كه ماهيت
حقوق اقدام دادگاه در مورد مدّع عليه غايب اگر چه يك تصميم قضاي و يا عمل قضاي است، ول به هيچ وجه نمتوان آن

را يك «حم» و يا به تعبير دير «قضاوت قطع شرع» ناميد. و ناگفته پيداست تصميمات دادگاه هميشه از يك ماهيت واحده
برخوردار نيست، بله در بسيارى موارد دادگاه، دستور موقت صادر مكند ... اين تصميم يك امرى است در حاشيه حم، نه
تصميم نهاي قاض. تصميم نهاي قاض وقت است كه غايب حاضر گردد و چنانچه اعتراض دارد مطرح سازد و در غير اين

صورت تصميم موقت قاض را بپذيرد و حم قطع گردد.
رسيدگ و صدور حم عليه غايب

ادعاي كه عليه غايب توسط مدّع مطرح مگردد، بايست همراه بينه باشد و دعواى بدون بينه به هيچ وجه قابل استماع نيست
كه اين امر مورد اتفاق نظر است. اما اين كه آيا قاض پس از رسيدگ به وضعيت بينه اقامه شده چنانچه آن را واجد شرايط

يافت، حم صادر خواهد كرد و يا آن كه مدّع ملزم است كه علاوه بر اقامه بر بينه واجد شرايط، سوگند نيز ياد نمايد؟
عدهاى برآنند كه سوگند مدّع براى صدور رأى همانند مورد ادعاى عليه ميت، لازم است و اين سوگند را «استظهارى» منامند

(به اینه اگر مدع علیه حاضر بود آن وقت این قسم از مدع لازم نبود).
اجراى حم عليه غايب

غياب بودن تصميم دادگاه عليه غايب از نظر حقوق اسلام مانع اجراى حم نمباشد و پس از رسيدگ به بينه مدّع قابل اجرا
مباشد. در نهايت اجراى حم موكول به آن است كه مدّع كفيل معتبر به دادگاه معرف نمايد، و دادگاه پس از اخذ كفيل

دستور اجرا صادر منمايد بدين معن كه از مال غايب بر مدارد و به مدّع تحويل مدهد.
بنابراین چنین نیست که حم صادر شود و صبر کنند تا آن شخص حاضر شود، لذا در روایت جمیل حضرت هم فرمودند:

«يباع ماله و يقض عنه دينه».
طرح اعتراض شخص غايب

مدّع عليه غايب پس از حضور چنانچه به حم صادره معترض است، متواند اعتراض خود را نزد قاض صادركننده حم و
يا قاض دير طرح نمايد.

(لذا شخص غایب وقت حاضر شد م تواند اعتراض کند، چون حجتش باق است و اگر توانست م تواند حم را نقص کند.) 
عل أی حال، چنین تصور نشود که دادرس غیاب در اسلام نیامده است، لذا باید از طرف شفافیت را در نظر گرفت و همینطور

رسمیت و قاطعیت و از طرف دیر هم نباید راه را مسدود کرد.
مسأله بیستم: الحاکم ول الممتنع

گاه اوقات چنین است که در دادرس غیاب این حاکم است که باید اعمال قدرت کند.



در اینجا بحث که مطرح م شود این است که آیا شفافیت با الحاکم ول الممتنع منافات ندارد؟
به اینه آن شخص حاضر است و مثلا احتار کرده است و اینجاست که مال او را م فروشند. در اینجا به نظر باید مسأله

هجدهم، نوزدهم و بیستم را با هم در کتاب قضاء بررس کرد و حال آنه علمائ که در این مورد بحث کردند رسماً این سه مسأله
را در کتاب قضاء نیاوردند و بیشتر تمرینات قضائ را مطرح کردند، مثل اختلاف در املاک، اموال، نسب یا اختلاف در

ر، که البته این ها بیشتر به کتاب شهادات مربوط است و ما بنا به ذکر این موارد نداریم و اصول اساسو من تشخیص مدع
کتاب قضاء همین بیست مسأله بود که ذکر شد.

ما حدود 5 سال از سال 1397 تا 1402 کتاب القضاء را بررس کردیم و به نظر دیر همین مسائل که ذکر شد کفایت کند و إن
شاء اله در سال تحصیل جدید به نظر بحث را از ابتداء فقه مطرح کنیم.

الحمد له رب العالمین


