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فایل پیاده سازی شده : کلی کنید

صفحات 197 و 198: کلی کنید

بسم اله الرحمن الرحیم
و الحمد له رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین. 

امتداد امر چهارم: بارگیری واژگان در بیش از ی معنا
مرور محل بحث:

مطابق ساختار ما در امر چهارم و مطابق ساختار کفایه در امر دوازدهم با عنوان استعمال لفظ در بیش از ی معنا قرار
داشتیم. 

سخن در اهمیت بحث:
در مباحث گذشته راجع به تبلیغ این مساله برخ مطالب را داشتیم؛ ول هم اکنون اضافه م کنیم که لاحقا بیان خواهد شد
آیات قرآن از مصادیق روشن استعمال در دو معنا هستند (البته این مطلب در نظر دیران  دارای مخالفان جدی م باشد.).
بنابراین این بحث برای ما خیل حیات است؛ چرا که به میان آمدن سخن از قرآن همانا و دوچندان گشتن اهمیت بحث برای

باحثان در فقه و خصوصا تفسیر، همانا. 
تتمه تحریر محل نزاع:

دومین مطلب در تحریر محل نزاع گونه های استعمال است که چه بسا استعمال در بیش از ی معنا تلق شوند؛ مثلا چنان چه
رد غذایش بهداشتهم طعام ظاهری را مدنظر داشته باشد (که انسان بن  «هامطَع َلانُ انسنظُرِ اخداوند در آیه شریفه «فَلْی

است یا خیر و یا حلال است یا حرام) و هم طعام روح و فر را، این نوع استعمال دارای چند گونه م باشد؟ و کدام گونه های
آن داخل در محل بحث م باشد؟ هم اکنون حداقل به سه گونه اشاره خواهیم کرد. دقت در کلمه ی «حداقل» نشانر این مطلب

است که تصور قسم چهارم نیز محال نیست؛ اما به رسم ایجاز از وارس بیشتر صرفنظر م نماییم. 
1. استعمال واحدِ لفظ واحد به صورت استقلال در دو معنا؛ همان چه که مرحوم آخوند در کفایه بدان اشاره فرموده است.
مثال: شخص که در خانه اش ی شیر دارد و ضمنا مردی دلاور نیز به منزل خویش دعوت نموده است، م گوید: «عندی

اسدٌ» و با این عبارت هم حیوان مفترس و هم رجل شجاع را اراده م نماید (نته: مطابق بیان دیروز قرار بر این شد که معنای
مجازی نیز در محط بحث داخل باشد.) این شخص با این که بیش از ی جمله بیان نرده، ول گویا ی مرتبه با استخدام این

دچار ابهام م اهجمله معنای نخست را و در مرتبه ی دوم معنای دوم را اراده نموده است. کتاب شریف کفایه (با این که گه
گردد)، انصافا در این قسمت دارای بیان شیوا م باشد. آن جا که بیان داشته: أنّه قد اختلفوا ف جواز استعمال اللفظ ف أكثر

من معن عل سبيل الانفراد والاستقلال ـ بأن يراد منه كل واحد كما إذا لم يستعمل إ فيه. همان گونه که در استعمال وحید،
دارای استقلال م باشد، در این گونه استعمال نیز دارای دو معنای ناوابسته باشد. 

2. به نحو عام مجموع؛ اراده ی مجموعه ی چند معنا. این نوع عام در مقابل عام استغراق افرادی م باشد. گذشتان مثال
م زدند که در عبارت «اعتقاد به ائمه لازم است»، از لفظ عام «ائمه» دو اراده م توان داشت.  1. ی به ی امامان به نحو

جا لازم م؛ که معنا این خواهد بود «اعتقاد به این دوازده نور پاک یامامان به نحو عام مجموع 2. جمل .عام استغراق
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باشد». لذا در این نوع دوم استقلال معنا ندارد. گوی ی نخ به دور معان بسته و این دسته را در ی استعمال از لفظ اسد اراده
نموده ایم. مخاطب گرام نارسای مطلب را عفو نماید چه آن که به دلیل نامعهودی و نامانوس از ایضاح فزون معذور هستیم. 
3. به نحو جامع؛ ایجاد ی معنای فراگیر، جهت دربرگیری مفاهیم چند؛ مانند مثال ماض در قسم نخست، آن گاه که بدل از
اراده ی مستقل دو معنای «حیوان مفترس» و «رجل شجاع»، به معنای عام «شجاع» یا «ما له هیبة» تمس ورزد که در این

صورت آن دو دیر «معنا» نیستند؛ بله «مصداق»ی از معنا خواهند بود. این نوع استعمال در اصطلاح قدما «عموم اشتراک»
نام دارد و معنای ساخته شده حتما مجازی خواهد بود. چرا که آن چه که معنای حقیق بود هم اکنون مصداق معنا است و آن

چه که کنون به نفس معنا بدل گشته، دیر معنای حقیق نم باشد. 
از بین این سه، تنها قسم نخست داخل در محل نزاع م باشد. قسم دوم، با این که مرحوم نایین به امان تصور آن اشاره نموده

است، لن هیچ کس بدان قائل نشته؛ تا جای که میرزای قم از ریشه آن را غلط م داند. و نوع سوم نیز مورد قبول همان
م باشد؛ حت کسان که در بحث ما قائل به عدم جواز گشته اند. 

آخرین نته شایان توجه در این مطلب این است که مرحوم صدر اصطلاح خاص در این باره تاسیس نموده و آن «استعمال
استقلال»  م باشد که اشاره به همان معنای نخست ما دارد.

آرا در مساله: 
در این بخش پنج و به عبارت شش رای از نظر خواهیم گذراند. چه بسا اقوال بیشتری در مساله وجود داشته باشد که به نظر ما

طرح همین شش رای کفایت م کند. 
1. نظر اعاظم چون آخوند، نایین، آقاضیا، اصفهان و چه بسا شیخ انصاری م باشد که منع مطلق را برگزیده اند. 

2 و 3. جواز مطلق. 
جواز مورد اشاره در این قول، منشعب به دو رای م گردد: 1. جایز و حقیق است. 2. جایز است؛ اما ماحصل، معنای مجازی

خواهد بود. توضیح آن که چنان چه واژه ی مقصود، در معان حقیق به کار گرفته شود، مطابق رای دسته نخست، از محط
حقیقت خارج نشده و به حسب نظر دوم، داخل در عالم مجاز خواهد بود.

4. در تثنیه و جمع جایز است و در مفرد جایز نیست. مانند آن جا که گفته شود: «عندی اسدان» یا «عندی اُسد» و ی یا چند
حیوان مفترس و رجل شجاع اراده گردد؛ در توجیه این بیان باید گفت که تثنیه برای ترار ی معنای واحد م باشد. چنان چه

با ما همراه نمایید، شاید با توجه به شیوه بحث ما، اصلا نوبت به بررس این قول نرسد. ضمن این که امعان نظر در میراث
علمای گذشته زحمت ما را در این مجال کم م نماید. 

5. در نف برخلاف اثبات جایز م باشد. این قول است که مرحوم آقامصطف خمین واگویه نموده است است و چه بسا
درست به ما نرسیده باشد. 

6. عقلا جایز است و عرفا جایز نیست. از لحاظ عقل منع برای این مطلب وجود ندارد؛ لن در ناه عرف جایز نم باشد. در
مقابل این قول، گروه اول قرار م گیرند که امان عقل را نیز ناف بودند. به نظر م رسد این گروه تفاوت چندان با گروه دوم

نداشته باشند؛ مر این که دلیلشان تنها دلیل عرف است. 
ادله ی آرا: 

در میان ادله، مهم آن است که به منظور اثبات منع مطلق آورده شده. آقایان گروه نخست، بیانات  که ذیلا تقدیم م گردد بدین
منظور افاضه داشته اند: 

از کفایه شروع م کنیم. مرحوم آقای آخوند م گوید استعمال در بیش از ی معنا نه شرعا حرام است و نه عرفا قبیح؛ بله
عقلا محال است؛ یعن چنان چه دور و تسلسل و تناقض، ناشدن هستند، او هم چنان است. چرا که استعمال ی لفظ به معنای
فان نمودن آن در ی معنا م باشد. تا آن جا که معنای لحاظ نشود، لفظ به کار نم رود و به محض لحاظ معنا لفظ برای آن

صرف م گردد. مثلا هنام که گفته شود: «عل بن ابیطالبعلیه السلام»، این لفظ تنها ی علامت برای معنای خود نیست؛
بله فان در معنای «امام اول شیعیان» م باشد. چونه ممن است همین لفظ، همان دم فان در معنای دوم که «عل بن
ابیطالب»ی دیر باشد، گردد؟ نظیر آن جا که پول خود را خرج خرید کالای نخست نمای. چونه ممن است با استفاده از

عین همان پول، کالای دوم را نیز خریداری کن؟ 



مرحوم آخوند در تایید بیانات خود م فرماید که با مشاهده ی الفاظ م بینیم زیبای و زشت معان بدان ها سرایت نموده است
که نشانر این است که لفظ صرفا ی علامت نیست. مثلا گل یاسمن و گل نرگس، در صورت که دارای معنای زمخت چون

«بشه ی قیر» یا «دسته بیل» بودند، هرگز دارای الفاظ به این ظرافت نم بودند. 
بیان مرحوم نایین به بیان مرحوم آخوند شباهت دارد و چه بسا از ایشان متاثر باشد؛ خصوصا آن که برخ اشاره به تلمذ

ایشان نزد آخوند نموده اند.  ایشان م گوید استعمال ایجاد معن در خارج است. پرواضح است که منظور ایشان این نیست که
با گفتن لفظ «کتاب رسائل» ی کتاب در این جا شل م گیرد؛ بله مقصود واقعیت یافتن ی معنا در ذهن جهت سهولت

ر نیاز نیست گوینده به جهت انتقال معنا، کتاب رسائل شیخ را با خود حمل نماید. کافباشد؛ لذا دی سخن گفتن راجع به آن م
است لفظ آن را به کار برده و سپس در مورد آن سخن بوید. بعد از این مقدمه، اگر ایجاد معن، با لفظ است، آن گاه که در
عملیات استعمال ی لفظ را خرج ایجاد معنای اول کردید، دیر لفظ ندارید تا بخواهید آن را خرج ایجاد معنای دوم بنید. 
اما مرحوم اصفهان هیچ مطلب اضافه ای بر دو فرموده ی سابق ندارد.  متن ایشان این است: «ان حقیقة الاستعمال ایجاد
المعن ف الخارج باللفظ.» تا این جا مطابق با کلام نایین م باشد. «حيث إنّ وجود اللفظ ف الخارج، وجود لطبيع اللفظ

بالذات، و وجود لطبيع المعن بالجعل و المواضعة» . ف المثل، کلمه ی «خبز»، لفظ نان در خارج است. لذا با این که شنیده
م شود، ول خود نان نیست؛ بله آن وجود تنزیل است. گفته م شود قبل از به وجود آمدن وضع مردم برای تفهیم و تفهم،

لفظ طبیع ر نیازی به آوردن معنا نبود. بنابراین اگر شما یآوردند؛ منتها بعد از این که وضع آمد، دی خود حقیقت را م
داشته باشید و آن را به معنا ببرید، دیر چیزی نخواهید داشت تا دومرتبه آن را در معنای دوم به کار گیرید. 

الحمد له رب العالمین


