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فایل پیاده سازی شده : کلی کنید

بسم اله الرحمن الرحیم
الحمد له رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین

در جلسۀ چهارم مطالب عنوان شده و تلاش گردید تا زوایای بحث در مورد مسألۀ بررس شود لن این مطالب ناتمام مانده و
برخ از آنها نیاز به توضیح و دقت بیشتر دارند.

قبل از آنه به ادامۀ مباحث جلسۀ قبل پرداخته شود، لازم به ذکر است که برخ از فضلا سؤالات را ارسال کرده اند که برخ از
این سؤالات مرتبط به «مسألۀ 1» م باشد که به جهت آنه بررس این مسأله پایان یافته و اینه ذهن حاضران در درس از بحث

اصل امروز دور نشود به بررس تمام این سؤالات پرداخته نم شود، اما ی سؤال مطرح م گردد:
سؤال: جناب صاحب عروه (محقق طباطبای) در مسألۀ فرمودند؛ بر هر ملف واجب است که یا مجتهد باشد یا مقلد یا محتاط؛

این تعریف جامع نیست به جهت آنه عبادت صب مشروع است در حال که ملف نم باشد و او نیز در عبادت خود باید
مجتهد، مقلد یا محتاط باشد؟! از این رو لازم است به جای واژۀ ملف از واژۀ دیری استفاده شود تا شامل صب نیز گردد.

در پاسخ به این سؤال گفته م شود : بین مشروعیت عبادت صب با وجوب تقلید یا احتیاط یا اجتهاد بر ملف تلازم برقرار
نیست. عبادت صب مشروع است و چون تلیف ندارد نیازی به اجتهاد، تقلید یا احتیاط هم ندارد و اگر عمل را هم انجام دهد و

به شرع نسبت دهد چون تلیف ندارد اشال بر او مترتب نیست.
مسألۀ 2

«الأقوى جواز العمل بالاحتياط مجتهداً كان أو لا، لن يجب أن يون عارفاً بيفية الاحتياط بالاجتهاد أو بالتقليد».
قبل از آنه به ادامۀ مباحث قبل پرداخته شود لازم به ی از سؤالات فضلا که مطرح کرده اند پاسخ داده شود اگرچه سؤالات

بسیار است ول به جهت نبود شرایط همه آن ها بیان نم شود.
سؤال: (با توجه به بررس های که تاکنون انجام شده به نظر م آید قول به جواز عمل به احتیاط متعین م شود اگرچه هنور

اظهار نظری صورت نرفته است و قبلا بیان شد که غرض از اجتهاد، تقلید، احتیاط تحصیل امن از عقاب است)، اکنون این
سؤال مطرح است که اگر ملف با امان اجتهاد و تقلید، روی به احتیاط آورد احتمال عقاب داده و یقین به ایمن از عقاب

ندارد، لذا باید برای جواز عمل به احتیاط یا اجتهاد کند یا اینه مقلد باشد تا مرجع وی بوید عمل به احتیاط مجزی است؟! به
بیان دیر مقلد نم تواند بدون اجتهاد یا تقلید روی به احتیاط آورد پس چونه محقق طباطبای به مطلق جواز عمل به احتیاط

حم  داده است؟
این سؤال در بردارندۀ ی مغالطه است و آن اینه اگر محقق طباطبای م  فرماید اقوی جواز عمل به احتیاط است مقصودش
این نیست که هرکس م تواند بدون اجتهاد و تقلید روی به احتیاط آورد بله ایشان به عنوان ی مجتهد و مرجع فتوای خویش

مبن بر جواز عمل به احتیاط را بیان کرده اند که مقلدان لازم نیست در تمام مسائل از ایشان تقلید کنند بله به فتوای جواز
عمل بر احتیاط م توانند بدون آنه نظر محقق طباطبای را کسب نمایند به احتیاط عمل کنند. بنابراین پر واضح است کس که

م خواهد احتیاط کند باید یا با اجتهاد، به جواز احتیاط برسد یا آنه با تقلید از مرجع. البته باید دقت کرد که در چندجا
صاحب عروه در مقام نظر خود است که ممن است مغالطه ای که در سؤال مذکور بود ایجاد شود که با دقت در اینه ایشان

در مقام بیان فتوای خود هستند مغالطه رفع خواهد شد.    
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بررس تفصیل مباحث جلسۀ قبل
هشت دلیل برای  عدم جواز عمل به احتیاط بیان گردیده و به تمام آن ها پرداخته شد؛ لن به نظر م آید که حق مطلب نسبت به

برخ از ادله ادا نشده و ممن است هجو آن ادله باشد در حال که قائلین  برخ از آن ادله، بزرگان چون شیخ انصاری و
محقق نائین هستند که باید در فهم و رد اقوال ایشان نهایت دقت و احتیاط را بذل نمود.

از جملۀ ادله، «لعب به امر مولا» بود که قائل آن شیخ انصاری در کتاب فرائد (رسائل) است  ایشان بیان داشته فرض کنید اگر
نیز پنج ش باشد و از طرف ه لباس دارد که در بین آن ها لباس نجس نیز مداند و پنج ت برود که قبله را نم انلف به مم

دارد که نم داند سجده بر کدام از این ها صحیح است، چنین شخص وقت م خواهد احتیاط کند صد مرتبه باید نماز بخواند
که این احتیاط در نزد عرف، «لعب به امر مولا» است، زیرا م تواند ی نماز را به اجتهاد یا تقلید به جا آورد.

نته: مقصود از اجتهاد لزوماً اجتهاد در احام نیست، بله اجتهاد در موضوعات مانند پرس وجو کردن نیز م باشد.
در ارتباط با نظر شیخ گفته م شود؛ اگر فرض شود که شخص به جای صد نماز، دو نماز به م  آورد این از نظر عرف، «لعب

به امر مولا» نیست. بنابراین اگر احتیاط در تعداد کم مشل ندارد، پس خود احتیاط در عمل ب اشال است و اگر احتیاط در
تعداد زیاد دارای اشال است در تعداد کم هم باید اشال داشته باشد. اما اگر مقصود آن است که انجام احتیاط مستلزم عنوان

ثانوی مانند لعب امر مولا، تمسخر، وسواس، عسروحرج و... است که ارتاب به این عناوین جایز نیست، در این صورت
احتیاط نباید کرد و عدم جواز احتیاط در این موارد به حم ثانوی است نه حم اول. از این رو انجام احتیاط در اینونه موارد

خودش مخالف با احتیاط است. 
از دیر ادله ای که به آن پرداخته شد، نظر محقق نائین است که فرمود؛ «الامتثال الاجمال ف طول الامتثال التفصیل». پس

وقت م توان با اجتهاد و تقلید، امتثال تفصیل کرد نوبت به امتثال اجمال یعن احتیاط نم رسد. ایشان بنابر تقریر شیخ محمد
تق آمل از محقق نائین در کتاب الصلاة در توضیح مدعای خود م فرماید، در اطاعت و امتثال، عقل و وجدان  حاکم است و

او م‐گوید که باید اطاعت کرد و حت نحوۀ اطاعت را هم عقل بیان م دارد و این عقل است که معصیت را تقبیح م کند. 
از این رو عقل م گوید تا م توان باید امتثال تفصیل داشته باش و به اجتهاد وتقلید عمل کن و حق نداری با تمن از امتثال

تفصیل روی به امتثال اجمال آوری. بنابراین، عقل امتثال تفصیل را مقدم بر امتثال اجمال م داند، چرا که در امتثال
تفصیل، حقیقت بعث و برانیختن عبد برای انجام امر مولا و اطاعت از او هست در حال که در امتثال اجمال صرفاً م دانیم
ی از مواردی که مورد احتیاط است مأمور به م باشد و چون علم تفصیل نداریم، به بعث و تحری حقیق، یقین نداریم بله

کند امتثال تفصیل م موجود دارد عقل ح و تفصیل قطع که بعث و تحری هست و در جای احتمال بعث و تحری
صورت گیرد.

وقت فرماید: «اذ لا اثر بعد عین»  یعن بعد از بیان مفاد مذکور م ،آمل در کتاب صلاة به تقریر شیخ محمدتق محقق نائین
عین چیزی موجود است دیر چرا باید دنبال اثر آن بردیم و مقصود ایشان از این عبارت این است که وقت ما م توانیم به

دنبال بعث باشیم نباید بدنبال احتمال بعث برویم.
در پاسخ به دلیل مذکور گفته م شود؛ اگر عقل حاکم است و ملاک، حم عقل م باشد پس اگر ملف احتمال بعث دهد و

برای انجام عمل اقدام نماید یا اینه در مورد موضوع م داند حرام نیست ول احتمال وجوب داده و آن را انجام م دهد با
اینه م تواند آن را انجام ندهد اما به جهت احترام شارع آن را انجام م دهد آیا عقل و عقلا چنین شخص را تقبیح م کند؟!

مثل آنه عبد م‐داند مولا از او مایع را طلب کرده اما نم داند آب خواسته یا شربت و او م تواند از مولا کسب علم
تفصیل کند اما به جای این کار احتیاط کرده هم آب م آورد و هم شربت، آیا عقل وجدان چنین شخص را تقبیح م کند؟!

مسلماً چنین نیست، بله وی را تحسین م کند.
محقق نائین بعد از بیان تفصیل دلیل خود م فرماید؛ در صورت که ش حاصل شود که آیا امتثال اجمال مجزی از امتثال

تفصیل است یا خیر، اصل اشتغال و احتیاط جاری م شود نه اصل برائت.
پیرامون این مطلب که در صورت ش در جواز عمل به احتیاط و ش در وجوب اجتهاد و تقلید لازم است بحث شود که در

آینده به طور مستقل این بحث خواهد آمد که اینجا مجرای کدام ی از دو اصل برائت و اشتغال است؟
ی از فضلای حاضر در درس اشال کرده که مقصود فقها از عدم جواز عمل به احتیاط، احتیاط مذموم است که عقل و



وجدان آن را تقبیح م کند و الا در حسن اصل احتیاط اگر قبیح نباشد اختلاف نیست؟
در پاسخ به این اشال گفته م شود که مدعا (احتیاط قبیح) اخص از دلیل است چون بحث بر سر خود جواز عمل به احتیاط

است و اینه احتیاط ی به دلیل قبیح شود و عمل به آن جایز نباشد خارج از بحث است همچنانه در ذیل فرمودۀ شیخ انصاری
بیان شد.

اشال دیر برخ از فضلا اینه مقصود از عدم جواز احتیاط، احتیاز در تمام افعال برای تمام عمر است که قبیح م باشد.
در پاسخ گفته م شود این دلیل اخص از مدعا است چون مدعا در صدد بیان عدم جواز عمل بر احتیاط با امان اجتهاد و

تقلید اگرچه به ی مرتبه است.
از جمله ادلۀ عدم جواز عمل به احتیاط که شاید بتوان بیان کرد اینه،اگر راه احتیاط باز شود سبب م گردد تا راه اجتهاد و

تقلید بسته یا کم رن شود و لازمۀ این امر فاصله افتادن بین مردم و فقها است که شارع به این راض نیست همچنانه سیرۀ
برخ از فقها اینونه بوده با اینه قائل بودند مردم م توانند سهم سادات از خمس خود را خودشان به اهلش برسانند با این

حال شرط کرده بودن که سال ی مرتبه از من اجازه بیرند. پر واضح است که ی بار اجازه در سال موضوعیت ندارد بله
مقصود برقراری ارتباط بین مردم و مراجع است. 

با توجه به دلیل مذکور اگر بتوان آن را تقویت کرد و به عنوان ی مسألۀ سیاس‐ اجتماع مطرح نمود که جواز مطلق عمل به
احتیاط، مانع برای برقراری ارتباط بین مردم و مراجع است و شارع متعال به این راض نیست لازم م آید تا اجتهاد یا تقلید
متعین شود تا مردم به مراجع مراجعه کنند یا به دنبال اجتهاد بروند که موجب ارتقای آن فرد بوده و لازمۀ قطع آن ارتباط با

علما است. اما در برابر ممن است به دلیل مذکور اینونه پاسخ داده شود که این دلیل اخص از مدعا است چون ما در صدد
بررس خود حم عمل به احتیاط هستیم و اگر لازمۀ عمل به احتیاط دور شدن از مراجع باشد عنوان ثانوی است که بر عمل به

احتیاط بار شده است و نم توان از آن حم اصل عمل به احتیاط را جست مضافاً اینه صرف تقلید و اجتهاد در خصوص
مسألۀ جواز یا عدم جواز عمل به احتیاط که بیان آن گذشت موجب برقراری رابطه بین مردم و مراجع است.
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