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بسم اله الرحمن الرحیم
الحمد له رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

امتداد امر چهارم: بارگیری واژگان در بیش از ی معنا
امتداد «قرآن و استعمال لفظ در بیش از ی معنا»

پاسخ به ی سؤال:
سوال کرده اند آنجا که بیان شد که در برخ آیات قرآن توسعه در مصداق رخ داده است و علاوه بر ی مصداق ظاهری،

مصداق بطن برای قرآن گفته شده است، آیا مبایست بین معان ظاهری و باطن جامع تصور نمود؟ مثلا وقت طعام هم در
غذا به کار مرود و هم در علم بهعنوان غذای روح، قائل گردیم که میان این دو باید جامع تصور نمود. این بحث از این جهت

که عمدۀ معان بطن در قرآن از این قبیل هستند، یعن مصادیق نامحسوس برای عنوان مذکور در آیه مباشند، اهمیت میابد. 
چنانچه در خاطر مخاطب گرام نقش بسته باشد، به هنام بیان این نوع از بطون آیات، بیان کردیم: استعمال متواند به نحو
،وییم که در این قبیل استعمالات قرآناصرار نورزیدیم. به همین واسطه باید ب یا مجازی باشد و بر لزوم معنای حقیق حقیق
آنچه نیاز است تنها تناسب است؛ نه جامع؛ خصوصا جامع حقیق، به معنای ماهیت واحده. مثلا وقت شهر در قرآن هم به

معنای ماه و هم به معنای امام م آید، نیازی به ساخت جامع حقیق میان امام و ماه وجود ندارد؛ البته متوان جامع تشیل
داد که در این مثال مطابق آنچه از ابن فارس نقل نمودیم، «شء تابان» م باشد؛ چراکه معنای اصل «شهر» همان هلال ماه
مباشد و از این باب بر ماههای سال اطلاق شده است. همچنین لزوم ندارد تا جهت توسعه در مصادیق آیۀ مربوط به قضای

تفث، از اصلاح موهای سر و صورت، به ملاقات با امام، در میان این دو معنا جامع تصور شود. بله، به واسطۀ آنچه
استعمال مجازی طلب مکند، فرض تناسب میان معان لازم است که در صورت نبود آن، آنچه محقق خواهد شد، مقارنت

مباشد؛ نه استعمال و این همان سخن مرحوم آخوند است. البته باید مطلب را به گونه ای بیان کرد که سر از استعمال در بیش
از ی معنا در نیاورد. براین اساس است که به هرحال به جامع نیازمندیم که مستعمل فیه لفظ باشد.

امتداد «آرای مشاهیر اصول در مورد مسالۀ استعمالات قرآن، بطون و سایر آنچه بیان شد»:
1. بیان شد که مرحوم آخوند، در تفسیر نخست خود فرمودهاند بطون آیات از باب استعمال نیست؛ بله از باب مقارنت

مباشد. خدای متعال مقارن با آیۀ شریفۀ «إنَّ عدَّةَ الشُّهورِ عندَ اله اثْناعشَر شَهراً» اراده فرموده که عدد امامان هم دوازده
است؛ نه اینکه از باب استعمال لفظ در معنا، کلمۀ «شهر» را استخدام نموده باشد. چنانکه روشن است، لازمۀ این سخن،

خروج بطون از محط معان است. نظیر آنجا که به منظور رفع شایعات راجع به کمحواسشدن ی عالم بزرگ یا ی مرجع
تقلید، از ایشان کلیپ منتشر کنند که ایشان مطلب را شرح مدهد. در این صورت مقارن با استعمال الفاظ در معان خودشان

توسط ایشان، صحت حواس و حافظۀ ایشان هم بر همان مبرز مگردد. 
اممعنا هستند. به منظور توضیح این نظریه باید گفت که هن فرمایند: بطون لوازم خف2. مرحوم آخوند در تفسیر دوم خود م
که ی متلم لفظ را استعمال مکند، این لفظ دارای ی معنای مطابق مباشد؛ به علاوه ی معنای التزام روشن هم دارد.
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اما این نظریۀ مرحوم آخوند آنجا نمود میابد که این لفظ ی معنای التزام خف نیز داشته باشد؛ به طوری که بسیاری از
رسیدن بدان عاجز باشند. تنها اوحدی از مردم متوانند آن را دریابند که اتفاقا پس از کشف و بیان این چنین لوازم، همان آن

را زیبا و مطبوع خواهند یافت؛ مثلا آن هنام که در آیۀ مزبور، امام مفرمایند که منظور از دوازده ماه، ما ائمۀ دوازدهگانه
هستیم و سپس ذیل آیه (ذل الدِّین الْقَیم فَلا تَظْلموا فیهِن انْفُسم) را شاهد مآورند. 

3. مرحوم مشین، در برخ از حواش خود، فرموده است که مراد از بطون نزولهای متعدد قرآن کریم مباشد؛ به این معنا
که قرآن کریم هفت یا هفتاد مرتبه نازل شده و در هر مرتبه معنای از معان ظهری یا بطن اراده شده است. نظیر آنجا که

شخص در دو مرتبه سخنران خود از لفظ یسان، دو معنای متفاوت اراده نماید. توجه دارید که با این بیان نیز، استعمال در
معنای بطن، استعمال در بیش از ی معنا نخواهد بود. 

4. برخ اعاظم همچون آقایان عراق، اصفهان، ایروان و گفته شده : آقای آخوند در مجلس درسش، به «توسعه در مصداق
معنا» اشاره فرمودهاند؛ به تعبیر ایشان، جامع ایجاد کنیم؛ به تعبیر ما (که زیباتر و جامعتر است) مصداق معنا را توسعه دهیم.

ایشان گفتهاند که با وجود اینکه لفظ معان متعددی دارد، ول مستعمل فیه و معنا همان معنای کل مباشد. 
لایهدار بودن آیات  که هر کس فرمایند بطون آیات یعنقبلتر از ایشان مرحوم صدرالمتألهین، م 5. آقای بروجردی و خیل
مطابق درجۀ فهم و مرتبۀ نفس خود، لایهای از آن را ادراک منماید؛ البته این بدان معنا نیست که ی نفر حائز درک چند لایه
نردد. به عنوان مثال، آنچه حضرت امیرالمؤمنینعلیهالسلام از قرآن برداشت مکنند را، فلان مفسر واقف نردد و آنچه که

این مفسر مفهمد، عقل فلان عوام بدان قد ندهد. حت فقیه به واسطۀ ناه فقیهانه به قرآن، برداشتهای متفاوت با برداشتهای
فیلسفوفانه و عارفانه خواهد داشت. به تعبیر زیبای مرحوم صدرالمتألهین: قرآن به منزلۀ مائده و سفرهای آسمان است که در

آن، هرکس متواند خوراک متناسب با طبع خود جوید. حت برای کسان که قدرت هضم اغذیة لذیذی چون گوشت بریان را
ندارند، کاه و یونجه موجود مباشد. با اندک التفات به این نظر، در میابیم که به استعمال در بیش از ی معنا سوق یافته است؛

باشد: «المراد بها [منها] عبارة عن المعاناز تقریر مرحوم منتظری از درس مرحوم بروجردی م چراکه این ظاهر عبارت
المختلفة و المراتب المتفاوتة الت یستفاد من الآیات.». 

کنون که پنج نظر از آرای مشاهیر علمای اصول را بیان کردیم، نتهای شایان التفات است و آن این است که با وجود تتبع
بسیاری که برای طرح این پنج دیدگاه صورت گرفته است، گوینده وجود نظرات بیش از این را، نف نمنماید. مهم آن است که

ما به گنج حسن ب پایان دوست راه پیدا کردیم و آن روایات هستند. حال با توجه به روایات متوان در میان اینها داوری
نمود. 

قضاوت در میان آرای پنجگانه حول مسألۀ بطن در قرآن:
1. راجع به کلام نخست مرحوم آخوند باید گفت : با اینکه در زندگ روزمره بسیار رخ مدهد که ما مقارن با استعمال ی لفظ

در معنای خودش، مطلب دیری نیز اراده منماییم، چنانچه به شایعه در مورد کمحواس ی  عالم مثال زدیم، اما باید گفت
درست بودن مطلب ی چیز است و این که آن، اینجا مراد باشد چیز دیر. شما بفرمایید هماکنون که روایات بطون را از دیدۀ

غور گذراندید، آیا هیچ کدام، با این مساخت که ظهر آیات قرآن کریم استعمال باشد و بطن آنها مقارنت؟ ما مؤیدی بر این
مطلب نیافتیم. 

2. اما بیان دوم مرحوم آخوند، تا حدودی قابل پذیرش مباشد؛ آنجا که فرمودند مراد از بطون لوازم خفیهای است که هرکس
آنها را درنیابد؛ البته بنا شد چند معنا داشته باشد. 

3. اما راجع به بیان مرحوم مشین، باید گفت که با اطلاع که از علوم قرآن و تفسیر داریم مدانیم که اینگونه نیست که قرآن
هفت یا هفتاد بار نازل شده باشد و معلوم نیست ایشان، این مطلب را از کجا اخذ نموده است. آنچه که ما داریم این است که
در قرآن تعبیر «أنزلنا» به کار رفته و ی ،جا در شب قدر نازل شده و به واسطۀ این نزول دفعمرتبه، به صورت ی قرآن ی
مرتبه نیز در طول بیست سال به صورت تدریج نازل شده است و قرآن با تعبیر «تنزیل» از آن یاد نموده است. همچنین سورۀ

حمد، استثناىا دو بار نازل شده و لذا آن را سبع المثان (هفت آیهای که دوبار نازل شده) مخوانند. 
چه بسا مرحوم مشین با آن روایت که سنها و احیانا شیعیان نقل نمودهاند مواجه شده است و آن این که: قرآن «عل سبعة

أحرف» نازل شده است. علاوه بر اینکه سایر روایات ما گاه، این مطلب را به شدت رد کرده و آن را به اهل سنت منتسب



نمودهاند، نزول قرآن بر هفت حرف، غیر از این است که قرآن هفت مرتبه نازل شده باشد و در هر مرتبهای از آن ی معنا اراده
شده باشد. علایحال ما شاهدی بر سخن ایشان نیافتیم. 

4. توسعه در مصداق معنا که بیان صحیح مباشد.
5. چنانچه مقصود مرحوم بروجردی، گذشته از ایشان مرحوم صدرالمتألهین و دیران که قبل از ایشان قائل به این قول
گشتهاند، این باشد که بطون قرآن، مصداق استعمال در بیش از ی معنا مباشند، خواهیم گفت که خیر. این دو تلازم با

یدیر ندارند. ممن است ی شخص معمول از آیۀ شریفۀ «فلینظر الانسان ال طعامه» برداشت نماید که برداشت امام
هادی علیه السلام بسیار لطیفتر از آن باشد؛ اما این معنایش این نیست که لزوما این دو برداشت، دو معنای مجزا مباشند؛

چراکه معنا واحد با مصادیق مختلف محتمل مباشد و این با روایات چون «العبارة للعوام و الاشارة للخواص و الطائف
للاولیا» نیز سازگاری دارد. لذا راه پنجم راه اشتباه نیست و حتما مورد قبول مباشد؛ اما استعمال در بیش از ی معنا

نیست. علاوه بر اینکه عبارت بیانشده در ادامۀ تقریر مرحوم منتظری از درس مرحوم بروجردی، «اشارة ال اصول المراتب
المال لنفوس البشر»، با اینکه نثری مسجع به حساب مآید، اما حاوی عبارات نامفهوم مباشد. 

تمیل ی سخن از گذشته:
در گذشته گفته بودیم که مانع از استفاده از بطون آیات قرآن کریم در استنباط وجود ندارد. هماکنون نتهای اضافه منماییم و

آن اینکه چنانچه کس بوید که شما حق ندارید در استنباط، از بطون آیات استفاده نمایید، پاسخ خواهیم داد آنگاه که خود
قرآن یا روایات به کم بطون آمده، آن را از نهان به روشنای منتقل منمایند، دیر بطن نخواهند بود. توضیح بیشتر آنکه این

معنا، بالذات بطن بود؛ اما هماکنون بالعرض، و به پشتیبان روایات یا ی آیۀ دیر، تبدیل به ظاهر شده است. 
زمینه سازی بحث آینده:

در آینده دو روایت را مورد بررس قرار خواهیم داد در این رابطه که ائمه چطور از قرآن استفاده مکردهاند؛ به تعبیر دقیقتر از
روششناس استنباط ائمه از قرآن کریم بحث خواهیم نمود. اخیرا ی از دوستان ما، آقای محقق شیخ جعفر طبس، کتاب به

نام «تمس العترة الطاهرة بالقرآن الریم» نوشتهاند که تا الان شش جلد از آن منتشر شده است. در این کتاب روش و متد
تمس ائمه بحث شده است؛ ی از مباحث آن حدیث معروف است که از آن بحث خواهیم نمود. البته این حدیث سند ندارد؛

ول چه بسا با توجه به شهرت که به واسطۀ نقل محمدون ثلاث (شیخ کلین، شیخ طوس و شیخ صدوق) دارد، از سند آن چشم
بپوشیم. در آن، قصۀ معروف آن مردی نقل شده که اصحاب امیرالمومنین علیه السلام او را در خرابهای، بالای سر ی فرد

کشته شده، با ی چاقوی خون یافتند. لذا او را دستیر کرده  به خدمت امیرالمونین علیه السلام آوردند و بعد از اینکه خود آن
شخص اقرار به قتل نمود، او را آمادهی قصاص نمودند. در همین اوان، ی نفر دوان دوان رسید و گفت: او را نشید. او

بگناه است. قاتل من هستم. از آن شخص پرسیده شد که چرا اقرار کردی؟ گفت: اگر اقرار نم کردم آیا از من قبول مکردید؟
و سپس جریان را تعریف نمود که من ی گوسفندی کشته بودم و سپس به منظور قضای حاجت به آن خرابه رفتم و با آن پیر
بجان مواجه گشتم. حضرت به امام حسن علیه السلام فرمودند در این رابطه تو قضاوت کن. بعد حضرت استفادهای از قرآن

نمودند که در آینده مطرح خواهیم نمود. 
و الحمد له رب العالمین


