
پاياه اطلاع رسان آيت اله علیدوست
اصول فقه » دور دوم » مقدمه اصول فقه و مقصد اول (1403-1402) »

در تاریخ ۱۶ آبان ۱۴۰۲

مقدمه اصول فقه (1403-1402)
جلسه 21 

متن پیاده سازی شده جلسه بیست و یم سال سوم درس خارج اصول فقه دور دوم ‐ 16 آبان 1402

فایل پیاده سازی شده : کلی کنید

صفحات 213 و 214: کلی کنید

بسم اله الرحمن الرحیم
الحمد له رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

امر پنجم: مشتق
پاسخ به ی سؤال:

از آنجا که در مورد خروج اسم زمان از محل بحث سخن گفتیم، برخ سؤال کردهاند که آیا اسم مان ممن نیست همچون
اسم زمان از محل نزاع خارج باشد؟ اسم مان مانند «مقتل الحسین علیه السلام» و «مسجد». آیا اگر مسجدی تبدیل به خیابان

شود، در مسأله مشتق داخل خواهد بود یا خیر و اصلا نزاع در آن چونه تصور مشود؟ علت اینکه ما از این بحث گذشتیم،
این بود که مشل که در اسم زمان با آن مواجه بودیم، در اسم مان جاری نبود. اسم مان، همچون اسم زمان متصرم و

ناپایدار نیست؛ بله مانند سایر پدیدهها، پس از انقضای اشتقاق، همچنان دارای ذات قار مباشد؛ اما باید گفت از آنجا که در
بعض از اسام مان، معنا ندارد که مبدأ منقض گردد، فرایند مورد انتظار در مسألۀ مشتق پا نمگیرد تا بخواهد داخل در

نزاع گردد. مانند «مقتل الحسین علیه السلام» که تا ابد سرزمین است که امام حسین علیه السلام در آن به شهادت رسیدند و
نمتوان این لباس از تن این شهر خارج نمود. با این وجود باید توجه نمود که همۀ اسام مان اینچنین نیستند؛ مانند مسجد.

اگر مان مسجد تلبس به مسجدیت را از دست داده، تبدیل به خیابان یا پارک یا مخروبهای رها شده گردد ، این بحث پیش
فقه است یا مجازی؟ از قضا این مثال، به خلاف مثال قبل دارای ثمرات خواهد آمد که آیا اطلاق مسجد به این محدوده حقیق

نیز مباشد؛ چرا که به تبع اختیار رأی در مسأله، ممن است احام مسجد بر آن بار بشود؛ مانند حرمت تنجیس، وجوب
تطهیر، حرمت توقف جنب و حائض و ... . راجع به بحث مسجد، مرحوم صاحب عروه نیز بیانات ارائه فرموده است که البته

بحث ایشان در مورد خراب شدن مسجد مباشد. اگر قائل شویم در چنین مواردی، اطلاق مسجد حقیقت است، قهرا این احام
جاری خواهند بود و اگر گفتیم مجاز است، از آنجا که بنا نیست احام در الفاظ مجازی جریان داشته باشند، احام مسجد بار

نخواهند شد. نتیجه اینکه اگر نزاع را در مثل «مقتل الحسین علیه السلام» جاری ندانیم، در امثال مسجد جاری مدانیم و در
نتیجه نزاع در اسم مان به اعتبار بعض از مصادیقش وجود دارد.  

سنخشناس مسأله:
در مباحث گذشته، باب را با عنوان «جنسیة البحث» گشوده و تأکید زیادی روی آن نمودیم. بیان شد آنگاه که جنس بحث

معلوم بشود، باحث مداند که مبایست از چه ابزاری استفاده نماید. این است که گاه با بتوجه به سنخ مسألۀ مورد بحث، از
ابزارهای بارتباط بهره گرفته مشود؛ البته باید گفت که اینگونه نیست که به صرف علم به ماهیت موضوع، باحث از

بهکارگیری ابزار نامربوط مصون مگردد. به عبارت دیر سنخشناس مسأله و بهکارگیری ابزار مناسب در مسأله دو مطلب
هستند. اولا باید جنسیت بحث معلوم بشود که مثلا آیا مسأله از جنس مسائل لغوی و عرف است یا مسائل عقل. سپس علاوه بر

این، از ابزار مناسب بهره گرفته شود. مثلا در بحث لفظ، از تبادر و صحت سلب استفاده شود. در عین حال برخ پس از
شناخت سنخ بحث، با کمتوجه به لوازم این شناخت، از آلات نامناسب استفاده مکنند که این کار ایشان، نظیر آن است که
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در علم ریاض ابزار تجرب و در علوم تجرب ابزار عقل به کار گرفته شود. 
در گذشته کلام را از آقای بروجردی نقل کردیم و آن این بود که بحث متواند لغوی و لفظ باشد و متواند عقل باشد (ما
تعبیر «غیرلفظ» را بدل از تعبیر «عقل» مناسبتر مبینیم؛ چراکه ایشان موفق به اثبات عقل بودن فرض مطرحشده نشده

است.). البته ایشان مفرمود که مراد باحثان همان لفظ بودن است. چنانکه مخاطب گرام به ذهن سپرده باشد، پس از نقل
فرمایش ایشان، بیان شد دو احتمال که ایشان مطرح مفرماید، توان اثبات این مطلب را ندارد که مسأله دارای وجه لفظ و

وجه عقل مباشد؛ با این بیان که حت در احتمال که به عقیدۀ ایشان مسأله را عقل مگرداند، هنوز از محط مباحث لغوی و
لفظ خارج نشدهایم. در این رابطه به همین مقدار یادآوری گفتهها، بسنده منماییم و بررس بیشتر در این بیانات را به تلاش

مخاطبان واگذار م نماییم. 
ی از کسان که به مباحث که ما آن را «جنسیة البحث» نامیدیم، اشاره نموده است، محقق اصفهان مباشد. ایشان مفرماید
که نزاع در مشتق متواند به وضع و استعمال و به تعبیر ما، به لغت و معنای موضوعله بازگشت نماید یا به صحت حمل و عدم
صحت آن. به بیان دیر، ایشان ترازوی فراهم نموده و دو رقم بحث را در مسأله متصور دانسته است. ی اینکه بحث را لغوی

و لفظ نماییم و به منظور اختیار رأی در مسأله، از موضوعله مشتق فحص کنیم؛ دیر آنکه اینها را مسلم گرفته و بهجای
بحث از معنای موضوعله که معلوم است، به اختلاف در صحت حمل و عدم صحت حمل بپردازیم؛ به این معنا که مسأله را این
بدانیم که اگر ی ذات متلبس شد به ی مبدأ اشتقاق در ی آن، آیا این مجوز مشود که ما بعدها هم این مشتق را بر این ذات

حمل کنیم، یا اینکه تنها تا زمان که متلبس است، متوان آن را حمل نمود؟ 
عبارت ایشان این است: «أنّ النزاع هنا نزاع ف الوضع و الاستعمال (و موضوعله مشتق که بحث را لغوی و عرف منماید.) أو
ف صحة الاطلاق و عدمها مع التسالم عل المفهوم و المعنا». یعن بحث در وجه دوم، بر معنای مشتق نیست؛ چراکه معنای آن
باشد؛ یعنر معنای امثال قائم و عادل برای ما روشن است و آنچه روشن نیست، حمل ممعلوم و متسالم است. به عبارت دی

آیا تلبس آنًا ما کاف است یا خیر؟ 
سپس به توضیح بیان خود مپردازد. مفرماید که اگر کلمات علما را از قدیمالایام تا دوران معاصر بررس نمایید، خواهید

دانست که ایشان بحث را لفظ برگزار نمودهاند. لذا طرفین نزاع، به سان سایر مباحث که سخن در موضوعله مباشد، سراغ
تبادر و صحت سلب و عدم صحت سلب رفتهاند. تا آنجا که کلام ایشان به این مرسد که فرمودهاند: ی از محققین اهل دقت
(که مرحوم آقاشیخ هادی تهران، صاحب محجة العلما مباشد) گفته است که نزاع به شل دوم صحیح است؛ نه به شل اول.

در این مرحله باید گفت که بررس این بیانات مرحوم اصفهان، برای ما در دفاع از مسألۀ مشتق بسیار کارساز مباشد؛ چه
اینکه ممن است کس با اندک التفات به مشتق، فورا اشال بیرد که «با وجود وضوح معنای مشتق، علما در این مسأله حول

چه موضوع سخن مگویند؟» و مدع ابتذال این نزاع گردد. لذا به نظر مرسد که مرحوم آقاشیخ هادی تهران گره در
مساله مدیده که بحث را از لفظ بودن درآورده و به صحت حمل وارد نموده است. ایشان فرموده است که نزاع که اخصها
با اعمها دارند  این است که اخصها مگویند حمل مشتق بر ذات، چون حمل جامد است بر ذات. مثلا کلمۀ «ماء» که جامد
است، مسمای آن، تنها تا زمان «ماء» نامیده مشود که مایع باشد و به محض اینکه بخار شده و به هوا مبدل گشت، دیر این
نام حقیقتًا بر آن صدق نمکند. به همین دلیل فقها از این مورد با نام «استحاله» یاد کردهاند؛ با این بیان که اگر آب نجس بخار
شود، دیر نجس نخواهد بود؛ یعن ی از مثالهای بحث استحاله، نمونۀ مورد بحث ما مباشد. البته ممن است برخ این را
نپذیرفته باشند که حق هم دارند؛ اما به هرحال مقصود این است که چنین سخنان در کلمات علما جاری شده است. فرمایش
آقاشیخ هادی نیز از این قبیل است. مفرماید همانطور که در جوامد گفته مشود که اگر این صفت برود، مثلا س تبدیل به
نم بشود یا آب تبدیل به هوا گردد، دیر هرگز اطلاق اسام گذشته، چون کلب و ماء صحیح مباشد، مشتق هم همینگونه

است. مشتق وزانش برای حمل وزان جوامد است. چطور در جوامد تلبس فعل لازم است و الا مجاز است؟ در مشتق هم همین
است و اطلاق آن نیز بر ذات پس از انقضا مجاز خواهد بود.  

آقاشیخ هادی فرموده: اما اعمها مگویند که حمل مشتق بر ذات با حمل جامد بر ذات فرق دارد و ما سخن خصم را تنها در
جوامد قبول داریم؛ اما در مشتقات تلبس آنًا ما کاف مباشد. مثلا اگر شخص در زمان کوتاه متلبس به شرک شده و مشرک

گشت، تا آخر عمر، فارغ از اینکه اعمال او صالح خواهند بود یا طالح، اطلاق مشرک و ظالم حقیقتا بر او صحیح است. اگر به



اعمها بوییم تفاوت میان این دو چیست که باعث شده شما به اینچنین قول قائل گردید، مگویند در جوامد حمل هوهو
مباشد؛ مانند جملۀ «هذا ماء»؛ اما حمل در مشتقات، حمل انتساب و ذوهو مباشد. به همین دلیل است که «زیدٌ قائم» در

واقع یعن «زید ذوقیام» و «زید عادل» یعن «زید ذوعدالة». 
بنابراین با وجود اینکه ممن است که به سخن ایشان خدشه نماییم، اما ایشان بحث خود را به خوب مدیریت نموده است. در

ابتدا گفت که اختلاف در معنا نیست و آن قسمت را قیچ نمود؛ با استناد به اینکه معنای مشتق نزد اعم و اخص یسان
مباشد. به این ترتیب بحث را به حمل منتقل نمود و اینکه آیا حمل مشتقات مانند جوامد است یا خیر. آنکه اشاره شد که اگر

مدعای ایشان بررس نردد، بحث مشتق به ابتذال کشیده خواهد شد، اینجا معلوم مگردد. ایشان مگوید اگر این طور
نوییم، اعمها چونه مخواهند ادعای اعم نمایند؟ چراکه فرض این است که مشتق وقت حمل بر ذات مشود به به اعتبار

تلبس است. تا زمان که زید در عالم واقع نایستد، شما او را قائم نمنامید. به بیان علم، حمل قائم بر زید، نیازمند به منشأ
انتزاع مباشد و آن چیزی جز تلبس نیست. با این وجود، پس از ازالۀ تلبس، چونه مخواهید این مشتق را به ذات نسبت

ن نیست که منشأ انتزاع زایل گشته، ولها به غایت بیهوده خواهد بود. چراکه هرگز ممبدهید؟! اینگونه است که سخن اعم
منتزع همچنان موجود باشد. نظیر آنجا که از دو شیئ که ی در بالا قرار گرفته و دیری در پایین، مفاهیم «فوقیت» و

«تحتیت» انتزاع گردد و بعد از جابجا شدن آنها از آن موقعیت، دو مفهوم مزبور نیز از بین مروند. 
باید گفت که با وجود حجم بسیار هجوم به اعمها و محق دانستن اخصها، مرحوم آقاشیخ هادی قصد داشته که این مسأله را
درست کند که اعمها خود از این مسائل باخبر هستند؛ منتها بحث روی این است که ما در حمل حقیق، چه مقدار نیاز داریم؟

تلبس آنًا ما (که در این صورت مشتق با جوامد متفاوت خواهد بود) یا تلبس دائم. 
مرحوم اصفهان اشال بر فرمایش آقاشیخ هادی دارد که گمان ما این است که مناقشه ایشان بیشتر لفظ باشد تا محتوای و

بنیادین؛ لذا از آن مگذریم و به مباحث اهم مپردازیم.
به نظر ما حرف که متوان به عنوان اشال به محضر آقاشیخ هادی داشت، این است که از ایشان پرسش نماییم که به نظر

خودتان مشل را حل کردید؟ شما گفتید که در موضوعله و استعمال نزاع نیست؛ چرا که اینها روشن هستند؛ بله نزاع در
حمل است؛ به این ترتیب که آیا متوان الفاظ چون «قائم»، «عادل» و «جابر» بر کس که این صفات از او منقض شدهاند،
اطلاق نماییم یا خیر. عرض ما این است که اگر حدود معنا معلوم است پس چرا اختلاف وجود دارد؟ آیا ممن است اختلاف

در حمل باشد، ول در نهایت به معنای مشتق بازنردد؟ نزاع مورد اشارۀ شما در واقع این است که وقت که مخواهیم مشتق را
با معنای که دارد، حمل بر ذات نماییم، آیا حیثیت در معنای لغوی آن وجود دارد که از حمل ابا داشته باشد یا خیر. به بیان

ساده، امان دیوار گذاری بین این دو بحث وجود ندارد. نمتوان گفت اگر نزاع در لغت باشد دیر در حمل نیست و اگر در
توان گفت حمل آن صحیح است یا خیر. کسر در معنا و مفهوم نیست. تا حدود معنای مشتق روشن نشود، نمحمل باشد دی
که قائل است مشتق فقط بر متلبس اطلاق مشود، در واقع محدودیت برای معنای مشتق قائل شده است که این همان وضع و

استعمال است. همچنین است آنکه اینچنین خصوصیت را قائل نمباشد. در نتیجه، در این دوره هم، چون دورۀ گذشتۀ بحث،
متوجه طرح که جناب آقاشیخ هادی درانداخته است نمشویم. 

اگر از ما سوال کنید ما م گوییم بذارید همان طوری که گذشته بوده. مخصوصا ی نته ای را در دور گذشته گفتم. در این
دوره نفته ام. ی دفعه بحث م کنیم جنسیة البحث. این هم نته ی مهم است. نته  روش است. 

به مناسبت آنچه تا کنون گفته شد، مناسب است به این نتۀ روش اشاره نماییم و آن اینکه مبایست بین دو چیز تفاوت قائل
شد. توضیح آنکه ما در سرفصل که در آن قرار داریم، ممن است در مورد این بحث کنیم  که بهتر است این مسأله چونه

مطرح شود؛ یعن نظر به قابلیت خود بحث مافنیم؛ لن گاه به این ناه مکنیم که چطور مطرح شده است. «چطور مطرح
مطرح بشود؛ اما فقه بهتر باشد که بحث، کلام ن است در جایشده؟» غیر از «چطور بهتر است مطرح شود؟» است. مم

مطرح شده. مانند بحث «تجری» در ابتدای رسائل که گفته مشد: مناسب کدام علم است؟ کلام؟ فقه؟ یا اصول؟. آقایان
اصول، آن را در اصول مطرح نموده و فقه بحث منمایند. چراکه سخن از حرمت و عدم آن به میان مآورند؛  در حال که

ممن است بوییم اصلا جنس این بحث، کلام است؛ چراکه سخن در این است که خداوند متعال چه مکند؛ متجری را
عقاب منماید یا خیر؟ چنانچه بحث به «فعل اله» منته شود، وارد در موضوع علم کلام خواهد شد. 



راجع به مسألۀ مشتق باید گفت که تا امروز که لغوی، عرف مطرح شده است. حال اگر کس بوید که من مایل هستم این را
طور دیری مطرح نمایم، سخن دیری است؛ ما فعلا مخواهیم براساس همین سب و سیاق موجود پیش رویم. با این بیانات،

در آینده نظر نهای خود را أخذ خواهیم نمود. 
الحمد له رب العالمین


