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بسم اله الرحمن الرحیم
الحمد له رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

امر پنجم: مشتق
پاسخ به ی سؤال:

در خلال مباحث گذشته، راجع به مسجد و جعل حم توسط فقیه بیانات عرضه شد. در این رابطه برخ اظهار نمودند که
«همانطور که امام قادر است ی حم تلیف وضع کند، مانند حرامنمودن متعه، به همان منوال حم وضع جعل نموده

.(برای کثیرالش مانند عدم ش) کندومت در موضوعات تصرف م(مانند پرداخت زکات برای اسبان ) یا از باب ورود یا ح
بر همین اساس، متوان گفت که فقیه هم متواند در موضوعات دخل و تصرف کند. به نظر مرسد قبول یا رد این موضوع،
بیش از آنکه به دلالت ادله برگردد، به دل و جر فقیه بر مگردد. ... من معتقدم بیشتر از دلالت ادله در فهم حم شرع، این

خصوصیات شخصیت و اخلاق فقیه است که بر برداشت او از ادله اثر مگذارد. مرحوم آقای بهاری همدان در کتابش
مگوید: ی از دلایل اینکه فقها در مواجهه با شبهات بدویه، برائت یا احتیاط مشوند، طبع و خلق ایشان است.»

به واسطۀ ی لیفم تکنیم. همانطور که در گذشته اشاره شد، مسألۀ جعل حارائه م در مقام پاسخ به این بیان، توضیحات
حم حومت تقریبا موردقبول همان بوده و در سیرۀ ائمه علیهم السلام و بیانات فقها در طول تاریخ مشاهده مگردد. مثلا در

ماسب بیان شده که «الظاهر عدم الخلاف ف إجبار المحتر عل البيع» ؛ یعن فقیه به واسطۀ نیاز مردم، بر محتر فروش
جنسش را واجب مکند؛ اما همانطور که عرض شد، جواز جعل حم وضع محل خلاف است؛ ولو که خود ما فالجمله
پذیرفتهایم که در صورت انحصار نیل به مصالح عام مسلمین در اینچنین وضع، متوان موقتًا از آن بهره برد. مثلا بوید
هرگونه معاملۀ فروش املاک فلان منطقه به یهودیها و مسیحها باطل مباشد. به همین واسطه، دوستان جوان ما مقداری

احتیاط به خرج داده، آنچه از پشتیبان ادلۀ متقن بنصیب است به سهولت قبول ننمایند. 
همچنین باید گفت که این فرمایش امام علیه السلام: «لا ش لثیر الش»، از آنجا که مناسبت با محل بحث ما ندارد،

نمتواند مورد استشهاد قرار گیرد. چراکه این، حم اله است؛ نه تصرف از سوی ائمه؛ یعن خداوند متعال فرموده است که
انسانهای کثیرالش تا زمان که مداوا شوند به ششان اعتنا ننند. لذا است که این حم ابدی است و امام آن را به عنوان

حم حومت مطرح نفرمودهاند؛ بله در مقام مبین شرعیت قرار داشتند. این در حال است که امام آنگاه که حق متعه را از
عل بن یقطین سلب نمودند، در حال بیان قسیم برای حم اله بودند که همانا حم حومت باشد؛ البته این نوع حم هم

ومتم حو ح م الهبایست در جلوگیری از خلط میان حنیست. به همین توضیح، م م الهبراساس ضوابط است؛ اما ح
کوشید.  

به علاوه، در مورد اینکه گفته شد مسائل جز دلالت ادله در اجتهاد تأثیرگذار هستند، باید گفت که بش دیدگاه فقها در رابطه
با چون تعامل با ادله متفاوت است. مثلا اگر کس ناه عدالتمحور داشته باشد، یا برخوردار از دیدگاه مقاصدی باشد،
و اطرافیان خود دستخوش انفعالات ن است شخص به واسطۀ محیط اجتماعمم گردد. حتمتفاوت م فقه او در جاهای
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گردد؛ لذا آنکه در ی محیط بستۀ بسیار سنت نمو میابد، با کس که در محیط باز زیستن نموده، بعد بسیار دارد. با این حال
نمتوان نقض این مطلب را نادیده گرفت؛ مثلا آنجا که دیده شده شخص در محیط کاملا باز غرب رشد کرده، ول به قدری

سنت ماندیشد که گاه شمیم فر بستۀ او، موجب اشمئزاز آدم مگردد یا آنگاه که آمدوشد فردی تنها در کوچهپسکوچههای
قم بوده، منتها از ی دیدگاه عمیق اجتماع منتفع مباشد. بله، نمتوان اثر فالجمله را ناف شد؛ اما نوییم که فتوای فقیه

دهات، بوی دهات و فتوای فقیه شهری بوی شهر مدهد؛ چراکه این بیان «کلمة حق یراد منها الحق، اما یراد بها الباطل» است
(از آنجا که حضرت در نهجالبلاغه تعبیر «بها» را به کار بردهاند، احتمال مدهیم که ایشان در پ این هستند که بفرمایند «کلمة

حق یستفاد بها الباطل»؛ چراکه تعبیر «یراد» آنگاه که با «بـ» مآید، در آن معنای استفاده تضمین مگردد.)؛ یعن گاه،
گویندهای از کلام حق، معنای حق اراده مکند؛ ول دیران، آن را دست گرفته و سوءاستفاده مکنند. مثلا در باب نمونهای

که نویسندۀ متن فوق از ی از محترمین نقل نمودند، مبن بر اینکه برائت یا احتیاط شدن وابسته به طبع انسان است، در مقام
عمل مواردی را بر خلاف آن مشاهده منماییم. مثلا چنانچه ادلۀ برائتها را مشاهده نمایید، آنها به صورت مفصل به روایات

تمس منمایند. از قضا اخباریها در زندگ خود محتاطتر از برائتها نبودهاند؛ بله با مشاهدۀ برخ ناسزاهای عدهای از آنها
درمیابیم که در برخ جهات کاملا رها بودهاند.  علایحال چیزی بر زبان جاری نمنماییم که واقع و تجربه آن را تأیید

نمکند  و از پذیرش این مطلب به صورت مهارناشده، امتناع مورزیم؛ اما در عین حال تأثیر شخصیت فقیه را در برآیند فتوا
انار نمکنیم. 

دلالت یا عدم دلالت فعل بر زمان:
بنا بود لخت به این سرفصل بپردازیم. بیان شد که این موضوع فاقد اثر فقه و استنباط، اما حائز اثرات علم مباشد و

نمتوان بدون اطلاع از این مسأله در سطح خارج تحصیل نمود. 
همۀ آنچه که تا کنون حول این محور خوانده شده، این نظر را تأیید مکند که فعل دلالت بر زمان دارد. فعل ماض دلالت بر
زمان گذشته و فعل مضارع دلالت بر زمان حال و آینده دارد و لذا نمتوان اینها را به جای یدیر به کار برد. چنانچه در

فارس نیز اینگونه است. مثلا اگر بویید «به مسافرت رفتم» یا «خانهام را فروختم» مخاطب شما گذشته فهم مکند؛ ول اگر
بویید «مخواهم به مسافرت بروم» یا «به مسافرت مروم» حال یا آینده فهمیده مشود. همچنین در عرب، میان «ضرب» و

«یضرب» فرق گذارده مشود. 
اما این داشتۀ ما توسط برخ از نحات و اصولها مورد خدشه واقع شده است؛ مثلا ابنهشام. ایشان گفته است که فعل دلالت

بر زمان م کند؛ اما نه افعال انشائ. مثلا در عبارت «بِعت» چنانچه مقصود خبر از بیع باشد، دلالت بر زمان دارد؛ اما اگر
این عبارت را در جلسۀ عقد بوید دیر دلالت بر زمان نمکند. 

سپس ابن هشام اضافه کرده که در اینجا، برخ گفتهاند دلیل اینکه چنین فعل دلالت بر زمان نمکند این است که از خبر به
انشا منتقل شده است. توضیح که ما مافزاییم این است که امثال «بعت» انشای، نسبت به امثال «بعت» خبری از دو جهت

تغییر کردهاند: 1. از زمان منخلع شدهاند. 2. از خبر به انشا تبدیل گشتهاند. مبتن بر این، به واسطۀ اینکه فعل انشای، از خبر به
انشا تبدیل شده است، دلالت بر زمان نمکند. 

سپس ابنهشام گفته است که راجع به امثال «قم» چه مگویید؟ آیا این هم از خبر به انشا تبدیل شده است؟ منظور ایشان از
«قم»، افعال امر در صیغ حاضر است. چراکه صیغ غائب امر، جزء افعال مضارع به حساب مآیند. شاهد این مطلب آن است

که فعل را تنها به سه قسم ماض، مضارع و امر تقسیم نمودهاند که ما را به این التفات مدهد که برخ افعال دیر، غیر از
مصادیق رائج فعل مضارع، هم مضارع به حساب مآیند. لذا طرح این پرسش که «تلیف افعال نه، استفهام، نف و ... چه
مشود؟» پس از شنیدن تقسیم مزبور، نابجا است؛ یعن مضارع علاوه بر مصادیق رائج خود، مضارع با «لا»، مضارع با لام،

مضارع با «لم»، مضارع با «هل» و ... را نیز دربرمگیرد. به هرحال ایشان م گوید با این بیان تلیف «قم» چه مشود؟ شاید
گفته شود که اصلا فعل نیست. چراکه نه سابقۀ خبربودن دارد و نه دارای زمان مباشد (گفته نشود که زمان حال دارد که

خواهیم گفت که زمان حال در خود فرمان مباشد؛ نه در «قم» که تنها دلالت بر «امر به قیام» دارد.). به مناسبت مجال، در
اینباره فقط عرض مکنیم که این مطلب گفتن نیست. ابنهشام با چیزهای درگیر شده که از مسلمات دانش است که خود را

وقف آن نموده است. کوتاه سخن، آنکه از این بند فهمیدیم که دلالت فعل بر زمان، در میان خود نحات نیز، خال از گفتو



نمباشد. 
اما با تتبع گستردهای که صورت گرفته است، به دو نظر در میان اصولها دست یازیدهایم. 

1. آخوند خراسان مفرماید: فعل مطلقًا دلالت بر زمان ندارد. چنین سخن، متواند سهولت بسیاری برای شخص که
مخواهد به تفسیر قرآن بپردازد، به ارمغان آورد؛ چراکه تمام افعال که در قرآن به خداوند متعال یا به مجردات نسبت داده
شده، دیر عاری از زمان بوده و برخ مشلات در این زمینه مرتفع خواهد گردید؛ مانند «کان اله سمیعا علیما»، «یوفون

نماید که هیچیبر آن اقامه م کند و سپس مؤیداته مستطیرا». البته ایشان این نظر را مطرح ما کان شربالنذر و یخافون یوم
از آنها کارساز نمباشند. 

کند و مضارع و امر و نهدلالت بر زمان م تفصیل قائل شدهاند؛ به این ترتیب که ماض و غیرماض میان ماض 2. برخ
دلالت بر زمان نمکنند. 

 «.و المضارع و الامر و النه ل بین الماضالزمان مطلقًا و مفص ر لدلالة الفعل علبنابراین «الاصولیون بین من
اگر خواننده گرام متوجه شده باشد به ی نظر اشاره نردیم و آن دلالت مطلق بر زمان مباشد. دلیل آن هم این است که

چنین رأی را در میان آرای اصول نیافتیم؛ به خلاف نحات که از بین آنها امثال ابنمال قائل به این قول گشتهاند. 
پرسش که پس از شنیدن این اقوال، ذهنهای بر را در بر مگیرد این است که بنا به رأی به عدم دلالت فعل بر زمان، آیا

متوان افعال ماض و مضارع را به جای یدیر به کار برد؟ نظیر کسان که به تازگ با زبان آشنا شدهاند و مثلا به جای
«من فردا مآیم.» مگویند «من فردا آمد.». پاسخ ایشان منف است. آنها اصلا اجازه نمدهند که کس به جهت حایت از

حادثۀ گذشته، فعل آینده بیاورد یا برای صحبت از آینده فعل گذشته، مر مجازا (مثلا متوان فعل مضارع را به جهت بیان
اینکه حتما محقق خواهد شد، مجازا به جای ماض به کار برد؛ مانند آنجا که در فارس، در پاسخ اینکه «آیا به خانۀ ما

مآی؟» گفته شود: «آمدم.»؛ یعن «حتما مآیم.»). علاوه بر این، قائلان به تفصیل هم جواز استعمالِ جابجا را منر هستند. با
این حساب هم در این نوع استعمال متفق هستند و این ثمرۀ نزاع را از نظر عمل کاهش مدهد. 

بنابراین سخن به این مرسد که ایشان چونه بین این دو اعتقاد خود تسالم ایجاد مکنند: عدم دلالت فعل بر زمان و عدم جواز
استعمال افعال ماض به جای مضارع و برعس؟ اینها مگویند با اینکه دلالت فعل بر زمان، به صورت تضمن نمباشد،

خصوصیت اما فعل دلالت بر ی ،(قائل بود چنانکه ابنمال) از دو مدلول فعل باشد اینگونه نیست که زمان جزئ یعن
دلالت تضمن شود تا ما دلالت فعل بر زمان را بالالتزام بفهمیم. به زبان ساده، ایشان با نفکند که آن خصوصیت باعث مم

آن است یا تضمن نمایند؛ چراکه مدلول هرکلمه یا مدلول مطابقپای فعل را از دلالت بر زمان کوتاه م ،و اثبات دلالت التزام
 .

ایشان مگویند که آنچه فعل ماض بر آن دلالت دارد، تنها «تحقق» است؛ مثلا شما هر وقت بخواهید به زدن محققشده اشاره
نمایید، مگویید «ضرب». همچنین آنچه که فعل مضارع دلالت دارد، تنها «توقع» و «انتظار» است. مثلا به منظور ایجاد توقع
گویید «یضرب». با این توضیح، باید گفت که زمان گذشته از تحقق و زمان حال و آینده از توقع به صورت التزامضرب، م

فهم مشوند. 
حال برخ به جای تعبیر به تحقق و توقع، از «سبق» و «لحوق» بهره بردهاند. ماض دلالت بر سبق و مضارع دلالت بر لحوق

م کند. ناگفته پیدا است که نمتوان از کلمۀ «سبق» زمان گذشته را و نیز از کلمة «لحوق» حال و آینده را منف نمود. 
عبارت ما در سلسبیل چنین است: «ثم لا یخف أنّ المنر لاینر الفرق الواضح بین فعل الماض و المضارع و أنّه لایصح

استعمال أحدهما مان الآخر بل ینر أن یون الفعل موضوعا للدلالة عل الزمان بنحو التضمن (به خلاف ابن مال که گفت
«المصدر اسم ماسوی الزمان من مدلول الفعل». یعن ابن مال مگفت فعل دو مدلول دارد: ی حدث و دیری زمان که

همین دلالت فعل را بر زمان را به دلالت تضمن بدل مسازد.) و یقول إنّ لل من الفعل الماض و المضارع خصوصیة تلازم
(یعن دلالت التزام. دلالت بر خصوصیت مکند که در ماض با گذشته و در مضارع با حال تلازم دارد.) و قد وقع الخلاف

بینهم ف الشف عن هذه الخصوصیه فقیل إنّها تحقق الحدث (در ماض) و ترقب الحدث (در مضارع) و قیل سبق (در ماض) و
  .لحوق (در مضارع) و قیل غیر ذل

هماکنون جملهای از حضرت امیر علیه السلام راجع به تعریف اسم و فعل نقل مکنیم. ایشان در جملۀ معروف مفرمایند:



«الاسم ما أنبأ عن المسم و الفعل ما انبأ عن حرکة المسم». مثلا «زید» اسم است؛ چرا که دال بر ی مسما است؛ اما
حرکت زید فعل به حساب مآید. در این بیان، امام هیچ اشارهای به زمان نفرمودهاند و چه بسا بتوان با مقایسۀ آن با سخن

ابنمال، بطلان دلالت فعل بر زمان را اثبات نمود؛ اما ممن است گفته شود که حضرت در مقام بیان تمام جزئیات نبودهاند.
بله، باید حضرت در مقام بیان همۀ جزئیات باشند تا نتیجه موردنظر گرفته شود.  

نتۀ مهم که مبایست به منزلۀ آب پاک بیان نمود، اصل  بیستوسوم کتاب سلسبیل و هدف ما از طرح این سرفصل در
اینجا مباشد و آن این است که دلالت فعل چه به نحو تضمن باشد و چه به نحو التزام، بسیاری از افعال فارغ از زمان هستند؛

مخصوصا در نصوص دین مثل روایات. علاوه بر افعال که به خداوند متعال یا مجردات نسبت داده شده و حتما خال از
زمان مباشند، فراتر از آنها، مثل آن وقت که راوی سؤال مکند که «رجل ش بین الثلاث و الاربع»، فعل «ش» عاری از
زمان مباشد؛ یعن به این معنا نیست که مردی در  گذشته چنین ش کرده و حال و آینده را شامل نمگردد. همچنین است

فعل «یبن» در پاسخ امام: «من ش بین الثلاث و الاربع یبن عل الااکثر». به صورت کل، بیانات امام و معصوم آنجای که
مبین شریعت هستند، نه ماض آن مخصوص گذشته است و نه مضارع آن مخصوص حال و آینده. باید گفت که این به معنای

پذیرش دلالت التزام نیست؛ همچنین استعمال مجازی نمباشد. گویا در قانون آنگاه که مخواهد القا بشود، زمان الغا
مشود. این سخن نوی است که بزمان را از افعال که به مجردات نسبت داده مشوند، به افعال مورد استفاده در متون

قانون تسری مدهد. آنچه هدف ما بود از بیان این مطالب در درس اصول، همین بود که گفته شود فراوان رخ مدهد که افعال
دلالت بر زمان نداشته باشند. چنانچه بسیاری از افعال قرآن، مربوط هر سه زمان مباشند؛ به خلاف بعض تفاسیر. حت آیات

قیامت هم، چون اشاره به تجسم اعمال دارد زمان گذشته را هم در بر مگیرد. 
الحمد له رب العالمین


