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بسم اله الرحمن الرحیم
الحمد له رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

امر پنجم: مشتق
پاسخ به ی سؤال:

• آیا اینکه تقید به زمان داخل در معنای فعل و خود قیدِ زمان خارج است، یعن معنای حرف داخل در موضوع له است؟
پاسخ: خیر. معنای حرف داخل در موضوعله نیست. بله، اگر بیان مشد که خود تقید، معنای مشتق است، آن هم به نحو

«وضع عام، موضوعله خاص»، آن وقت معنای مشتق معنای حرف مبود؛ اما اینگونه نیست. مشتق معنای خود را دارد به
همراه ی شرط و قید که همان تقید باشد؛ یعن دلالت بر مبدأ و تلبس و تقید مکند. درواقع آنچه داخل در معنای موضوعله

مگردد، ی شرط است. لذا نمتوان گفت که مشتق معنای حرف مشود. چراکه به صرف شرط معنای حرف گفته
نمشود.  

اختلاف مشتقات در مبادی:
در توضیح این بحث، در حال که  به کلمات آقای آخوند نظر داریم، بیان مکنیم که بش همۀ مشتقات دارای مبادئ هستند
که از آنها انتزاع مشوند و متوانیم آن مبادی را مصدر بنامیم. آنچه محل دقت است، این است که این مبادی و به تبع آن،

مشتقات، هم به ی گونه نیستند. به قول مرحوم آخوند: 
1.  برخ از آنها حرفه و صنعت هستند ؛ مانند خیاط، زرگر، نجار و مانی؛ 

2. برخ دیر قوه یا مله هستند؛ مانند شجاع، بصیر، اعم و مجتهد. 
3. و برخ (که موارد آن بیشتر از دو دستۀ نخست است) فعلیت هستند؛ به این معنا که بیانگر ی فعل و کار هستند. به بیان

ساده، «فعلیت» در بیان کفایه، یعن تحقق در خارج. مانند آکل از اکل، شارب از شرب، قاتل از قتل، ضارب از ضرب. اینگونه
مبادی مبایست در خارج محقق شوند تا مشتق حاصل از آنها انتزاع شود. مثلا برای انتزاع لفظ «قاتل» مبایست ی نفر در

خارج مرتب مبدأ آن شود که قتل باشد. 
کنون که دانستیم مبادی مشتقات متفاوت است، مسئلهای رخ منماید و آن اینکه «آیا این اختلاف، به مورد سخن ما نیز تسری

که ابتدا به مبدئ (ان مسجدمانند م) یابد یا خیر؟». مورد سخن ما این بود که اطلاق لفظ مشتق (مانند مسجد) بر ذاتم
متلبس شده و سپس تلبس آن از بین رفته است (مانند اینکه مسجد به پارک تبدیل گردد)، اطلاق حقیق است یا مجازی؟ 

سؤال این است که «آیا اختلاف مبادی مزبور، در اختیار رأی در مسئلۀ مشتق اثری دارد یا خیر؟».
برخ قائل گشتهاند که این اختلاف در بحث ما اثر دارد و لذا برخ مشتقات را از محل نزاع خارج دانستهاند؛ با این تفصیل که

مشتقات که مبدأ آنها حرفه یا صنعت یا مله باشد، از محل بحث خارج بوده و در این موارد ناگزیر از رأی به اعم هستیم؛
چراکه تصویر انقضای تلبس در اینگونه موارد ناممن مباشد. مثلا کس که سالها به صنعت نجاری مشغول بوده است، و

کنون آن را کنار گذاشته، بش این مبدأ در وجود او منقض نشده است؛ چراکه نجار، یعن کس که دارای حرفۀ نجاری
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مباشد. در نتیجه گفتو حول چنین موردی پا نمگیرد. همچنین است ملۀ اجتهاد. مجتهدی که به واسطۀ کهولت سن، از به
فعلیت رساندن قوۀ اجتهادی که در وجود او موجود است، خودداری مکند، از محل نزاع در بحث مشتق خارج است. اگر از
این دسته قائلان سؤال نماییم که «پس چه مواردی در مسئلۀ مشتق مورد بررس قرار مگیرند؟»، خواهند گفت مواردی که در

صدق تلبس به آنها، فعلیت معتبر باشد.
اما آقای آخوند مفرمایند که اختلاف مشتقات به سبب مبادیشان، به هیچ وجه در بحث ما دخالت ندارد. تنها نتهای که محل
دقت است، تفاوت این موارد در شیوۀ تلبس است. ما علاوه بر تلبس، «شیوۀ انقضا» را نیز به کلام مرحوم آخوند اضافه نموده

و در مجموع مگوییم: در همۀ مشتقات سهگانه، انقضای تلبس، قابل تصویر  و در نتیجه هم داخل در محل نزاع هستند و تنها
شیوۀ «تلبس» و «انقضای تلبس» در برخ با برخ دیر متفاوت است. 

عبارت کفایه این است: «إن اختلاف المشتقات ف المبادئ  وكون المبدأ ف بعضها حرفة وصناعة (مانند خیاط، نجار، سائق،
قصاب)، وف بعضها قوة وملة (مانند شجاع، اعم، بصیر، مجتهد)، وف بعضها فعلّياً (در مقابل دو دستۀ قبل مباشد؛ یعن نه
باشد. مانند شارب، که از عمل خارجه چیزی است که مستلزم تحقق در خارج مه؛ بلحرفه و صناعت است و نه قوه و مل
کند. بله، ضارب یعننم هیأت اینها فرق) دلالتها بحسب الهيئة أصلا شود.)، لا يوجب (جواب إن) اختلافاً فشرب انتزاع م
کس که عملیات ضرب دارد و نجار یعن کس که حرفۀ نجاری دارد؛ ول این معنایش این نیست که هیأت مشتق هم در این دو
متفاوت باشد. به بیان دیر، اختلاف مشتقات در مواد، اختلاف آنها در هیئات سرایت نمکند.)، ولا تفاوتًا ف الجهة المبحوث
عنها (در جهت که ما بحث مکنیم تفاوت ایجاد نمکند. جهت مورد بحث ما این بود که «آیا حقیقت مشتق در متلبس است یا

اعم؟».)
نتهای که مناسب بود مرحوم آخوند در این بخش اضافه نمایند، این بود که قهرا نباید از این جهت تفصیل در مسأله قائل

شویم؛ چنانکه بعضها تفصیل دادهاند و گفتهاند اگر حرفه و مله باشد از محل بحث خارج مباشد. 
غاية الأمر (این خیل مهم است.) إنّه يختلف التلبس به ف المض أو الحال (تلبس به مبدأ فرق مکند و در حرفه به ی گونه

است، در قوه و مله به گونۀ دیری و در فعل به گونۀ دیر. این همان بخش است که به نظر ما مبایست تفاوت در انقضا نیز
ملحق به تفاوت در تلبس گردد؛ چراکه انقضای اینها هم متفاوت است. ی وقت شخص سر سفره نشسته و همین که قاشق را

رها نماید، مبدأ فعل «أکل» در او منقض مگردد؛ لن گاه شخص با اینکه ارۀ نجاری را هم زمین گذارده، اما همچنان
مبدأ حرفۀ «نجاری» در او منقض نشده است و این صفت در تمام اوقات روز او، حت در خواب با او همراه مباشد.)، فيون

التلبس به فعلا  (عبارت «فعً» در اینجا غیر از کلمۀ «فعل» در چند سطر قبل است که اشاره به ی از اقسام مشتقات
داشت. «فعً» در اینجا همان «بالفعل» و «ف الحال» مباشد.)، لو أخذ حرفة أو ملة ، ولو لم يتلبس به إل الحال ، أو

انقض عنه (توضیح آنکه گاه شخص هنوز تلبس به مبدأ ی حرفه یا مله پیدا نرده یا اینکه این تلبس را کنار گذاشته است؛
با این وجود تلبس او فعل است. مانند دانشجوی که به تازگ مدرک دکترای خود را أخذ نموده و هنوز کس را درمان نرده

است. در این صورت بر او لفظ «دکتر» اطلاق مگردد. یا مهندس که هنوز ی طرح هم اجرا نرده است و با این حال، بالفعل
«مهندس» نامیده مشود. همچنین هستند این دو مثال، در صورت که دکتر و مهندس از کار خود دست کشیده باشند که این

عناوین حقیقتًا به آنها اطلاق مگردد.) ، ويون مما مض أو يأت لو أخذ فعلّياً (در مواردی که مبدأ اشتقاق از نوع فعل باشد،
صدق تلبس به مشتق متوقف بر تحقق در خارج مباشد. یعن تلبس به مبدأ «أکل» تنها در صورت وجود دارد که شخص

غذاخوردن را آغاز نماید و بلافاصله پس از اتمام آن نیز دیر تلبس نخواهد بود.)، فلا يتفاوت فيها (جهت بحث) أنحاء التلبسات
وأنواع التعلقات (نحوۀ تلبس و نحوۀ تعلق (و اضافه مکنیم: نحوۀ انقضا) در جهت بحث ما تفاوت ایجاد نمکند. در نهایت ثمرۀ

این بحث این است که بعض از تفصیلات که برخ دادهاند نامربوط و اشتباه خواهند بود.). 
در این رابطه آقای نایین هم دارای بیانات است که حائز نات اضافه بر بیانات مرحوم آخوند مباشد و چه بسا اصل سخن را

از مرحوم آخوند الهام گرفته باشد. از نات اضافۀ آقای نایین این است که در گذشته تنها دو قول در مسئله وجود داشت.
برخ مطلقًا اعم مشدند و برخ مطلقًا اخص؛ ول آرام آرام محل نزاع به هم ریخت و اقوال نمایان گشت. بعض گفتند
نباید در حرفه و مله دعوا داخل شود؛ چراکه قول به اعم در آنجا ناگزیر است (باید گفت که این افراد، حق داشتهاند که به

چنین قول قائل گردند.  چراکه مشتقات مثل «نجار» را مشاهده منمودند که تصور انقضا در آن به سادگ صورت نمگیرد.



چه اینکه نجار به معنای کس است که دارای حرفۀ نجاری است؛ نه آنکه هماکنون در حال نجاری است. با این تفسیر، نجار،
آنگاه که مخوابد یا در حال استحمام است هم نجار است. ایشان نتوانستند که صورت را تصویر کنند که نجار زنده باشد و

نجار نباشد. ما عرض مکنیم که آن صورت قابل تصویر است؛ آن زمان که مثلا اواخر عمر خود نجاری را از اصل فراموش
کند.  در این صورت در امثال نجار هم انقضا معنا خواهد یافت.). در این مورد مرحوم نایین (به خلاف مرحوم آخوند که

سوت پیشه کرد) بیان مکند که همین توهمات باعث تفصیلات شده است. سپس ایشان مانند مرحوم آخوند مفرماید این
اختلافات نبایست باعث تفصیل بشود. در این موارد ابتدا باید نوع تلبس را مشخص نمود (گفته نشود که چرا آقای آخوند انقضا

را بیان ننمود که خواهیم گفت وقت تلبس متفاوت بشود انقضا هم خودبهخود متفات خواهد شد. مثلا در نجار تلبس، به
پیداکردن حرفه است. قهرا انقضا هم به از دستدادن حرفه خواهد بود؛ نه به ترک عمل. همچنین در مجتهد تلبس به این است که

این قوه را پیدا بند؛ ولو حت ی حم هم استنباط ننماید؛ بنابراین صرف اینکه هماکنون مشغول به انجام عملیات اجتهاد
نباشد، مضر به صدق تلبس نخواهد بود؛ مر آنکه اجتهاد را از اصل فراموش کند که در اینجا دیر تلبس صادق نیست.   

بنابراین خلاصه سخن تا اینجا این مشود که مشتقات در مبادی اختلافات دارند که این اختلافات در تلبس و انقضا اثرگذار
است؛ ول این باعث نمشود که ما جهت بحث را عوض کنیم یا تفصیلات بدهیم که نباید بدهیم. در مباحث آت نقدهای در این

رابطه بیان خواهد شد. 
الحمد له رب العالمین


