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پرسش و پاسخ
1- قرار شد در تقلید درگیر لفظ خاص نباشیم و عقل هم م گوید دنبال مؤمن باش، ما هم گفتیم که عقل لال است و ما از

طرف آن حرف م زنیم. آیا عقل همۀ لغات هم ردیف تقلید را به کار م برد، مثلا صبح م گوید تقلید، ظهر م گوید متابعت،
شب م گوید تصدیق و... یا آنه عقل ی مورد را انتخاب م کند؟

پاسخ: عقل هیچدام را انتخاب نم کند و گفتیم که عقل زبان ندارد. اما من و شما باید برای بیان فهم عقل، از لفظ استفاده
کنیم. بنابراین این الفاظ خصوصیت ندارد تا بخواهیم آن لفظ را بررس کنیم و صرف مفاهمه م باشد. گاه در فقه این بحث
مطرح است،مثلا سببیت در حقوق کیفری که اصلا چیزی به نام سببیت و مباشرت نداریم که کتاب های قانون و فقه را پر

کرده است. بنابراین، این کلمات که برای مفاهمه و رساندن درک عقل از آنها استفاده م شود خصوصیت و موضوعیت ندارند.
2- اینه برخ از اعضای شورا اعلم باشند یا اکثریت اعضا مخالف اقلیت باشند که بعد بحث م‐شود که اکثریت اعتبار دارد
لفین از دل آن بیرون مفتوا برای م یا خیر؟ این دو فرض در مورد شورا معنا ندارد. زیرا شورا مجموعۀ واحدی است که ی
آید. اما اینه در این اکثر چه کس هست یا نیست، این امور دخیل در شورا نیست. مانند شورای نهبان، شورای عال مدیریت
حوزه و... که رأی گیری م کنند و هرچه اکثریت باشد اعتبار دارد. به بیان دیر اگر شورا نظری را م گوید، دیر دنبال این

نرویم که آیا اعلم در بین اکثریت است یا خیر؟
پاسخ: اتفاقاً نتۀ درس ما این است که شورای فتوا یا لجنه الافتاء باید با مسئلۀ تقلید از اعلم جمع شود و حل شود. اینه دیروز
بحث از اعلم را مطرح کردیم چون مبنا را بر این گذاشتیم که تقلید از اعلم لازم است و گاه وقت ها فتواهای که بیرون م آید
نظر اعلم نیست. لجنه های که در کشورهای اسلام است، چیزی به اسم تقلید از اعلم و مجتهد ندارند بله دنبال این هستند تا
سازکار علم برای مراجعۀ مردم را داشته باشند. پس اگر ما بحث اعلم را مطرح م کنیم به خاطر مشل هست که داریم.   
3- اگر مسئله مانند تقلید عقل شد، حالا چندتا روایت هم داشته باشیم، آیا روایات را باید با ادراک عقل، فهم کنیم یا آنه دلیل

نقل را جدا باید فهم کرد؟
پاسخ: صدها مسئله هست که هم عقل است و هم آیات و روایات برای آن وجود دارد. مثلا در حرمت دروغ، اکل مال یتیم و...

آیه و روایت داریم و دلیل عقل نیز هست. برخ از موارد اگر آیات و روایات با ادراک عقل فهم شود، ممن است برخ از
لغات از موضوعیت بیافتد مانند واژۀ تقلید که در روایت آمده بود ول چون دلیل عقل است، واژۀ تقلید را از خصوصیت

انداختیم. حالا اگر مسئله عقلای باشد (سیرۀ عقلا) و آیه و روایت هم داریم در اینجا نیز ادلۀ نقل را با توجه به بنای عقلا باید
معنا کرد. پس در هر دوجا یعن جای که ی مسئله دلیل عقل دارد و آیه و روایت هم است یا اینه مسئله ای دلیل عقلای دارد

و آیه و روایت نیز م باشد، باید آیات و روایات را با توجه به دلیل عقل و بنای عقلا معنا کرد. در اینجا ممن است تفسیر ما
متفاوت شود یا ی کلمه از موضوعیت بیافتد یا ی کلمه را عام معنا کنیم و... . مثلا بحث حرمت کذب را اگر ما عقل بدانیم
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که به چه دلیل ی نفر باید به کس دروغ بوید و اغراء به جهل کند؟ دروغ، اغراء به جهل است، بنابراین اگر دلیل حرمت کذب
عقل باشد و ی روایت هم برای حرمت آن وارد شده باشد، م‐گوییم حرمت در روایت، به ملاک عقل اغراء به جهل است؛

از این رو اگر چیزی کذب نبود ول ملاک کذب که اغراء به جهل است را داشت، مثل توریه که در ماسب بیان شده، توریه
معنای دقیق شود. البته توریه ی اسب آمده داده نمم به جواز توریه که در مر سریع حاغراء به جهل است؛ بنابراین دی

دارد که م شود قائل به جواز آن شد. در جای که دلیل عقل و عقلای وجود دارد، فهم متفاوت است و ما نباید حرفیاً نقل را
بفهمیم ول باید مراقب باشیم تا از انضباط خارج نشویم. 

4- سؤال: بررس و تفسیر آیات و روایات بر اساس مناط عقل، مثل مناط عقل اغراء به جهل در حرمت کذب، نیازمند آن است
که عقل یقین پیدا کند مناط حم شارع نیز همان مناط است که عقل درک کرده است؟

پاسخ: این سؤال روی فرایند رسیدن به مناط است. درحال که ما چیزی را پیش فرض گرفته ایم. پس اولا ما باید مناط ادراک
عقل را بفهمیم که مثلا در کذب، اغراء به جهل است. ثانیاً درک کنیم که این مناط نزد شارع هم مهم است. همینجا محل اختلاف
ما با دیران است که آنها م گویند عقل ما مفاسد و مصالح شرع را درک نم کند و تازه محقق اصفهان م گوید بر فرض
عقل هم درک کند ول ممن است موانع وجود داشته باشد. ما اولا موارد متعددی را از خود ایشان نشان م دهیم که از مناط

عقل استفاده کرده اید، پس اگر عقل درک نم کند در همه جا باید اینونه باشد و ی بام و دو هوا نم شود. ثانیاً غیر از
جواب نقض، ما قبول نداریم که عقل عاجز باشد. شیخ انصاری م‐فرماید: مفسدۀ کذب، اغراء به جهل است و همین مفسده

در توریه است ول ما نم دانیم شاید علت چیز دیری بوده است که ما درک نم کنیم. اینجا راه ما از آنها جدا م شود.  
(شورای رهبری یا شورای قضای لجنه الافتا داریم و ی دیروز گفته شد ما ی) 5- اگر لجنة الافتاء وارد بحث زعامت شود

همان بحث صدر اسلام و سقیفۀ بن ساعده پیش نم آید؟
نفر از پشت سر م شد؟!  ی ر رهبری شورایه مکودتا بود. بعد این ندارد. صدر اسلام و سقیفه ی پاسخ: این ربط

چرخاند و ی نفر جلو بود و م گفت: «اقیلون فلست بخیرکم». بعد اینه آنجا بحث امامت منصوب بود و ربط به اینجا
(رهبری) ندارد. درست است که هر دو ارزشمند است ول تفاوت ها را باید حساب کرد. و در آن زمان غلط کردند جمع شدند و

شورا برپا کردند. 
جمهوری اسلام ی رفتار در سال 58 دارد که شورای رهبری را پذیرفته است  و ی رفتار در سال68 دارد.  حالا جای بحث و

گفتو هم دارد.

تقلید از شورا یا لجنة الافتاء
دیروز م خواستیم متمایل به جواز شویم. اما امروز م خواهیم بوییم مسئلۀ تقلید از شورا به این واضح نیست (از طرف

مقلدان م شود تقلید شورای و از طرف مجتهدان، فتوای شورای م شود).
تقلید شورای دو تا اشال دارد و باید دید آیا م توان این دو اشال را رفع کرد یا خیر؟ 

اشال اول: مشل که با لجنة الافتاء پیدا م کنیم، لزوم تقلید از اعلم است. بعداً گفته خواهد شد که تقلید از اعلم لازم است و
اکثریت فقها آن را دارند و برخ احتیاط واجب کرده اند و اقلیت، تقلید از اعلم را واجب ندانسته اند.

وقت بحث تقلید از اعلم مطرح م شود، بحث تقلید شورای یا رسمیت پیدا کردن لجنة الافتاء دچار مشل م شود و توجه شود
که مقصود از لجنه، آن صورت سوم است نه دو صورت اول و دوم. شل سوم، دو صورت داشت:

الف) لجنه ای که اتفاق آرا در آن لازم است.
ب) لجنه ای که اکثریت در آن باشد (ممن است ملاک اکثریت متفاوت باشد مثلا برخ بویند دوسوم و برخ چهارپنجم و...

بویند).
مشل این است اگر لجنه را پذیرفتیم، دو صورت دارد یا لجنه وقت به اتفاق آرا م رسد، نظر لجنه را اعلام م کنند. یا به اتفاق
م شود که به اتفاق آرا برسد، یعن رأی لجنه منتشر م سازند. اگر فرض شود در صورت آرا هم اگر نرسد رأیش را منتشر م
فهمیم که رأی تمام اعضای لجنه همین نظر است و فرض آن است که نظر اعلم هم در بین این نظر است. در این جا خیالمان

راحت است که م توانم از رأی لجنه متابعت کنم. آیا متابعت من به خاطر لجنه است یا به خاطر وجود اعلم؟ اگر گفته شود به



خاطر لجنه است، خُب لجنه چه کاره است؟ سایر اعضا را که فرض کردیم ی نفر بین آنها اعلم است، خب ما در واقع از اعلم
تقلید م کنیم و درست است به ی اعتبار مجازی م گوییم این رأی لجنه است. مانند سن ها که م گویند هیئت کبار العلما

است. اما ما کاری به سن ها نداریم که چه مرام دارند. برای ما (شیعه) تقلید از اعلم مهم است، حالا دائم شما بو من از لجنه
تقلید م کنم ول واقعیت تقلید از اعلم است. این مانند «وصف به حال متعلق» است که وصف از نظر لفظ برای کس دیر

باشد. مانند زید کریم الاب، که زید مبتدا و کریم الاب، خبر آن است که صفت زید م ر محقیقتاً برای شخص دی است ول
باشد ول حقیقت آن است که کریم صفت پدر زید است و ممن است در واقعیت خود زید انسان لئیم باشد. در اینجا هم

همین است که مقلد م گوید من از شورا و لجنۀ افتاء، تقلید م کنم ول واقعیت آن است که مقلد بر اساس موازین امامیه از
اعلم تقلید م کند. خُب ثمرۀ این بحث چیست؟ ثمرۀ آن این است که وقت لجنه تشیل شود و مجتهد اعلم در این لجنه باشد

دیر نیازی نیست به مجتهد معین، استناد کند و همین تقلید کفایت م کند. لذا در چنین لجنه های لازم نیست اسم مجتهد اعلم
دانسته شود و بنا بر تقلید او گذاشته شود. در واقع این تقلید شورای و تقلید از لجنه نیست بله تقلید از اعلم است.

بله اگر همۀ اعضای لجنه مساوی باشند یا اعلمیت هیچ ی معلوم نباشد یا اینه اصلا بوییم لازم نیست از اعلم تقلید شود، اگر
اینطور باشد، حقیقتاً تقلید از لجنه خواهد بود. تمام این موارد برای صورت بود که اتفاق آرا باشد.

اما اگر ملاک، اکثریت باشد که غالب لجنه ها اینونه است، کار در اینجا مشل تر است. چون نم‐دانیم اعلم داخل در
اکثریت است یا خیر؟ برخ وقت ها گفته م شود ملاک اکثریت به شرط که اعلم جزء اکثریت باشد. بازهم آن اشالات سابق
پیش م آید، الاشال الاشال. اگر ما تقلید از اعلم را لازم بدانیم، این دیر تقلید از شورا نیست. لذا با تحقیق امروز فرمودۀ آقای

تقلید م وییم از چه کسر لازم نیست بنظر داشتند دی شود (نظر ایشان این بود که اگر چند مجتهد ی ونه نقد میم اینح
کنیم بله گفته شود از جمیع تقلید م کنیم.) که اگر شما تقلید از اعلم را لازم م دانید، همانجا هم که م گویید تقلید از جمیع،
ال شما بر سید ماتن صاحب عروه وارد است که تعیین مجتهد را لازم مبه جهت وجود اعلم است اگرچه وی را نشناسید. اش

داند. لذا فرض آقای حیم را باید ببریم در جای که آن چند مجتهد مساوی اند یا ایشان تقلید از اعلم را لازم نم داند. تا اینجا
بررس اشال اول بود.

در بحث اعلم شناس و مصداق اعلم، قرائت سنت این است که اشخاص را حقیقیاً ناه م کنند. اما این ی قرائت جدیدی
است که اعلم و غیر اعلم را با توجه به لجنه و غیر لجنه بنشاسیم که اگر رأی از ی مجموعه باشد رأی محم تر است که در

آینده بحث خواهد شد.        
و آخر دعوانا أن الحمد له رب العالمین


