
پاياه اطلاع رسان آيت اله علیدوست
فقه » فقه العروة ‐ اجتهاد، تقلید، مرجعیت و زعامت (1403-1402) »

در تاریخ ۲۹ آذر ۱۴۰۲

فقه العروة‐ اجتهاد، تقلید، مرجعیت و زعامت (1403-1402)
جلسه 34 

و چهارم سال اول درس خارج فقه العروة الوثق متن پیاده سازی شده جلسه س

فایل پیاده سازی شده : کلی کنید

صفحات : کلی کنید

بسم اله الرحمن الرحیم
الحمد له رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین

در بحث تقلید به بحث تقلید شورای و لجنه ای رسیدیم و نهادی را درست کردیم به نام «لجنة الافتاء» و تا الآن به این نتیجه
رسیدیم که تقلید از لجنه، مشلات خودش یعن مشل اعلمیت را دارد، اما ممنوع نیست که توضیح داده شد.

در اینجا از باب استطراد به «لجنة القضاء» پرداخته م شود، زیرا گاه از لجنة الافتاء، حم قضای صادر م شود. حم
قضای، حم است که قاض انشاء م کند و حم اله نیست. حم یا قضای است یا اله و حم قضای را قاض صادر

م کند مثل اینه م گوید تا ظهر خانه را خال کن؛ خال کردن خانه حم اله نیست، حم قاض است اگرچه قاض بر
اساس ضوابط شرع حم و قضاوت م کند ول حم به خود او منتسب است. مثلا مأموری ی نفر را بر اساس چهارچوب
قانون به قتل م رساند مثل اینه به او دستور ایست م دهد و او فرار م کند و قانون به او م گوید اجازه تیر داری و مأمور
شلی م کند و آن را فرد را م کشد. در اینجا نم گویند قانون آن فرد را کشته است بله قاتل، مأمور دولت است اگرچه او

بر اساس قانون این کار را انجام داده است.
آیا ما «لجنة القضاء» داریم یا خیر؟ یعن قضاوت شورای داریم یا خیر؟ 

در اینجا دو بیان هست:
1- مانع برای «لجنة القضاء» نیست. مثلا لجنه ای از تعدادی مجتهد تشیل شود و نام آن را شورای عال قضات گویند و

بعض از رأی ها را شورای قضای صادر م کند. فرض آن است تمام اعضای لجنه مجتهد هستند و لجنۀ مجتهدین است نه
کارمندان دولت. حت اگر در قضاوت اجتهاد را شرط ندانیم ول فرض ما در اینجا لجنۀ مجتهدین است. به جای اینه ی نفر

قضاوت کند، چند مجتهد جمع م شوند و با مشورت یدیر قضاوت م کنند. در اینجا نیز دو قسم است:
الف) برخ وقت ها مشورت م کنند ول رأی، رأی ی نفر  یعن رأی رئیس است. این صورت در لجنة الفتوا هم بود. 

ب) بعض وقت ها ملاک رأی اکثریت است. مثلا پنج نفر عضو شورای عال قضای هستند، از بین این نفرات، سه نفر اگر رأی
بدهند خروج لجنه به حساب م آید. تا اینجا بیان جواز لجنة القضاء بود.

2- لجنة القضاء جایز نیست و برخ در جواز آن مناقشه کرده اند، زیرا قضاوت غیر از فتوا بوده و اعمال ولایت بر مال، جان و
عرض مردم است. برخلاف فتوا که اعمال ولایت نیست. پس در قضاوت چون قاض م خواهد حم انشا کند نم تواند مانند

فتوا، حم کل بدهد، مثلا بوید من کار به تو ندارم ول هر غاصب باید خانه را خال کند، این حم قضای نیست و این فتوا
است. اما اگر گفت تا ظهر باید خانه را خال کن وگرنه مأمور م آید اثاثیۀ تو را بیرون م گذارد، این اعمال ولایت بر مال

مردم است. یا مثلا حم به شلاق کند م شود اعمال ولایت بر تمامیت جسمان. یا اگر قاض حم به تشهیر کند که در شهر او
را بچرخانید، تصرف در عرض مردم است.

ية بإثبات مشهور فقها گفته اند: «ولاية الحم شرعا لمن له أهلية الفتوى بجزئيات القوانين الشرعية عل أشخاص معينين من البر
الحقوق، و استيفائها للمستحق.» یعن قضاء، ولایت است. اگر دقت ادب کنیم آیا قضاء، ولایت است یا اعمال ولایت م باشد؟
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اگر قضاء را  شأن بدانیم و قاض را کس بدانیم که شأنیت قضاوت دارد، این عبارت صحیح است و م شود ولایت، اما اگر
قضاء را کار و مصدر یا داروی بدانیم باید بوییم اعمال ولایت است. هر دوی اینها برای قاض صحیح است. یعن قاض ولایت

دارد و م آید با ولایت خود، اعمال ولایت م کند. در موارد قضاء م خواهند فصل خصومت را درست کنند لذا گفته اند:
«عل اشخاص معینین».

برخ م خواهند بویند قضاء ولایت است و ولایت شخص بر شخص داریم. اما آیا ولایت شورا بر شخص داریم؟ به تعبیر
امروز، وال باید شخص حقیق باشد نه شخص اعتباری، حقوق یا انتزاع. نهاد شورا، ولایت ندارد. اگر بخواهیم به استدلال

صورت منطق بدهیم گفته م شود: «القضاوة ولایة و لا ولایة للشوری فلا قضاوة للشوری». این هم بیان دوم بود. 
پس ما ی ترازو از بیان جواز و بیان عدم جواز درست کردیم که هر دو بیان هم طرفداران دارد. ما در کتاب القضاء مانند

بزرگان چون صاحب جواهر، ثابت کردیم که قضاوت شورای مانع ندارد. اینه گفته م شود ولایت در قضا است و ولایت
برای نهاد، قابل تصور نیست دلیل ندارد. بله معمولا والیان در تاریخ، فرد و شخص بوده اند. لن ارتاز خارج برخاسته از

امور متداول خارج نباید سبب شود تا ذهنیت خود را بر دلیل تحمیل کنیم. بله اگر ارتازی بشرط لا باشد، م شود. الآن اگر
برسیم برخ به دلیل سیرۀ مسلمانان گفته اند مجتهد باید مرد باشد، قاض باید مرد باشد. دروغ هم نیست و سیره هم همینونه

خورد که هم زبان اثبات به درد دلیل م از وقتاین سیره و ارت بوده است که والیان، مجتهدان و مراجع تقلید مرد بوده اند ول
داشته باشد و هم زبان سلب، یعن بوید قاض باید مرد باشد و قاض بودن زن  در ارتاز مستَنر و بشرط لا است. ول اگر
ارتاز به حسب عادت باشد و نسبت به ضد خودش استناری ندارد و نهایتاً ساکت است (در طول تاریخ یا قاض زن نداشته

ایم یا شذ و ندر بوده است که ظاهراً در محیط اسلام نداشتیم) و از این نم شود رد و استنار را دریافت کرد. ما قبول داریم که
قضاوت شورای در تاریخ نبوده یا نادر بوده است اما این به معنای این نیست که نداریم و ممنوع است.    

اگر قضاوت شورای را پذیرفتیم، مشل اعلم بودن را که در لجنة الفتوا داشتیم دیر در اینجا نداریم. چون در لجنة الفتوا گفتیم
باید معلوم باشد که اعلم در لجنة الفتوا بوده است. اما در قضاء ما این مشل را نداریم، زیرا اعلم بودن قاض شرط نیست.
بحث این است که آیا اعلم بودن شرط است یا خیر؟ مخصوصاً در سیستم قدیم که به صورت امروز متمرکز نبوده است و
کتابچۀ قانون وجود نداشته است و نزد قاض برخ از کتاب های استدلال مانند ریاض، جواهر، وسائل و... بوده است و

قاض بر اساس نظر خودش اجتهاد م کرده و رأی م داده است.
ان ندارد که همۀ مردم دنیا برای قضاوت نزد یباید اعلم باشد؟ علما گفته اند اعلم در دنیا لازم نیست باشد، زیرا ام آیا قاض
مجتهد اعلم در قم یا نجف و... بیایند. اما اعلم بلد را برخ قائل اند. مثلا آقای خوئ در مبان تمله ذیل مسألۀ 5 م گوید: «إنّما

الإشال ف اعتبار الأعلمية ف البلد، فقيل باعتبارها، و هو غير بعيد، و ذلك لما عرفت من أنّه لا دليل ف المسألة إ الأصل، و
مقتضاه عدم نفوذ حم من كان الأعلم منه موجوداً ف البلد.» در اینجا نظر بر اعلم بلد دارند و م گویند به طور مسلم ولایت

اعلم ثابت است اما ولایت غیر اعلم ثابت نیست.
است. مثلا از شهرهای دنیا کوچ شهری مانند تهران داریم که نسبت به برخ ی ما در آنجا گفته ایم، بلد تا بلد داریم، مثلا

همه بیاند درب خانۀ شیخ فضل اله میرزای نوری و فضا هم، فضای جن و جدال است و همه یادگرفته اند «لا تَظلمون و
لاتُظلمون.» 

ما اعلمیت را حت در بلد شرط نم دانیم ول اگر اعلمیت باعث افضلیت شود آن معتبر است. این افضلیت را ما از نامۀ
حضرت امیر  به مال اشتر گرفته ایم که م فرمایند: «ثُم اخْتَر للْحم بين النَّاسِ افْضل رعيتكَ ف نَفْسكَ». برای داوری بین

مردم، از شهروندان مصر فرد افضل را انتخاب کن. رابطۀ افضل با اعلم، عموم من وجه است. زیرا چه بسا اعلم باشد ول
افضل نباشد و چه بسا افضل باشد ول اعلم نباشد و چه بسا فردی هم اعلم  است و هم افضل م باشد. پس عل الاطلاق لجنة

القضاء مثل لجنة الفتوا نیست و اعلم شرط نم باشد. 
ما تا اینجا لجنة القضاء و دو نظر پیرامون آن را بیان کردیم و نظر صحیح را هم توضیح دادیم و اعلمیت به طور حرفیاً و
اعلم کهنسال که بررس فرد اعلم آن ها را ندارد، مثلا چیزها لازم است که گاه موضوعیاً لازم نیست. در قضاوت خیل

مازعات وی را خسته م کند و حضرت امیر  م فرمایند خصومت نباید قاض را خسته کند. بین شرایط که علما برای
قاض م گویند و شرایط که امیرالمؤمنین  م فرماید مقارنه شده است؛ (حضرت امیر  در نهج البلاغه 13 شرط برای



قاض م‐آورند و در تحف العقول حران 17 شرط بیان شده است) شرایط را که امام  بیان م کنند بیشتر عمل گرایانه
است و شرایط را که علما دارند بیشتر شل است و بین فرمایش فقها و امیرالمؤمنین  عموم من وجه است.

لجنة سوم هم به نام «لجنۀ اصدار احام حومت» داریم. یعن لجنه ای درست شود، احام حومت صادر کند و منظور از
احام حومت، احام غیر قضای است، یعن احام موقت که از روی مصلحت است اما برای فصل خصومت نیست. مانند

اینه لجنه ای تشیل شود و عزل و نصب را عهده دار شود. عزل و نصب ها حم حومت است که رهبری انجام م دهد و
اینها احام فردی است. برخ از احام هم عموم است مانند اینه قائل شویم اعلان هلال از شأن حاکم است و رهبری اعلان

هلال شوال کند که این حم حومت است. اما آیا اصدار احام حومت م تواند لجنه ای باشد؟
در مورد لجنۀ اصدار احام حومت، اللام اللام. یعن شبهات که پیرامون شورای قضای بود اینجا نیز است. زیرا احام

حومت، ولای است و فقیه هم بما هو والٍ و بما هو سائس، حم م کند نه بما هو مفت و حت بما هو قاضٍ هم حم نم کند.
مانند پیامبر  که هم بیان احام اله را داشتند و هم احام قضای را صارد م کردند (ممن است جریان سمرة بن جندب

حم قضای باشد ول برخ م‐گویند حم ولای است که به نظر ما وجه ندارد، زیرا فصل خصومت بین دو نفر بوده است)
و هم احام حومت را داشتند مانند دستورات پیامبر  در جن ها مثل سریۀ اسامه که دستور به رفتن دادند و اینه دستور
دادند آن دو نفر هم بروند. ائمه  نیز حم حومت داشته اند، مانند بستن مالیات بر اسب توسط امیرالمؤمنین  (این زکات

نیست) که حم حومت موقت بود، لذا حم اله نبود تا بعد از امیرالمؤمنین  بخواهد جاری و ساری باشد.
ولایت است و ولایت شخص بر شخص داریم نه نهاد بر شخص. جواب الجواب که هیچ دلیل ومتم حوید در حب اگر کس

بر منع نداریم.
نتحصل ال هنا سه تا نهاد مشروع افتاء، قضاء و اصدار احام حومت داریم. بحث ما از تعیین مجتهد در تقلید به اینجا رسید

که آیا تعیین لازم است یا خیر؟ که بحث به اجتهاد شورای و... کشانده شد که تعیین لازم نیست نه در فتوا تعیین لازم است مانند
تقلید از شورای که م دانیم در آن اعلم است به خصوص که مشل اعلمیت هم با اتفاق آرا حل م شد. در قضا هم لازم نیست

من قاض را بشناسم و در اصدار حم حومت نیز دلیل بر اعتبار شناخت شخص نداریم. فردا بحث زعامت مطرح م شود
که غیر از اصدار حم حومت است.

اشال: ممن است به شورای قضای و حومت اشال شود که اصل عدم ولایت است و برای مخالفت با اصل باید قدر متیقن
اخذ شود (یجب الاقتصار عل موضوع النص)؟ لذا ولایت برای فرد ثابت است ول برای لجنه دلیل نداریم.

پاسخ: اگر گفتیم اینها عقلای شد، دیر مقابل عقلای بودن، اصل عدم ولایت، کارساز نیست. گفته اند در ادلۀ لب باید قدر متیقن
ر قدر متیقن گرفته نمبرسیم، دی گرفته شود و این غلط است. اگر با واکاوی، پیشینه کاوی یا پسینه کاوی به عمومیت ادلۀ لب

شود مانند اجماع معقددار که قدر متیقن نم گیرند.        
آخر دعوانا أن الحمد له رب العالمین


