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بسم اله الرحمن الرحیم
گسترهشناس اختیارات حاکم شرع در جعل احام وضعیه

برایآنه ببینیم حاکم شرع (مجتهد عادل) در جعل احام وضع اختیار دارد یا خیر به ادله ولایت فقیه رجوع کردیم.
سه نوع برداشت از مقبوله ابن حنظله  

مقبوله ابن حنظله در ابواب مختلف نظیر تعادل و تراجیح و اجتهاد و تقلید و فقه سیاس مثل ولایت فقیه کارآمد است. مهمتر از
دلالت مقبوله بر ولایت فقیه برای ما، دلالت آن بر امان جعل حم وضع توسط فقیه است. باید بدانیم این دو باهم تلازم ندارند

هرچند مؤانست دارند.
درباره سند مقبوله، در کتاب القضا بحث کردیم. سند این روایت بهعنوان مقبوله پذیرفته شده و ما هم برایناساس پیش مرویم.

درباره مقبوله ابن حنظله سه نوع رفتار وجود دارد؛ حداکثری، میانه و حداقل
برداشت حداکثری

مرحوم امام خمین(ره) فرد شاخص در رفتار حداکثری است. ایشان از کلمه حاکم در"قد جعلته علیم حاکما" ولایت فقیه را
بهصورت گسترده استنباط مکند و مفرماید اختصاص به باب قضا ندارد؛ یعن آنچه که برای نب و امام هست، برای فقیه نیز

ثابت است مر آنچه با دلیل خارج شود. ایشان تعبیر مکنند که این روایت طرح حومت مدهد: (الامام الصادق) قد أسس
بهذا الجعل أساساً قويماً للأمة و للمذهب؛ فلعلّه يصير موجباً لقيام شخص أو أشخاص بتأسيس حومة إسلامية عادلة. 

در اینجا بحث مبنای مشود. این روایت، فقیه را [از جهت حجت بودن] در مقام امام فرض مکند؛ اگر قائل به امان جعل
حم وضع برای امام باشیم، هرجا که مصلحت [جعل حم وضع را] اقتضا کند، برای فقیه نیز این امان ثابت است و اگر

قائل به امان جعل حم وضع توسط امام نشدیم، قهراً برای فقیه نیز این حق ثابت نیست.
برداشت میان

برداشت دوم، میان است که مرحوم نائین قائلاند؛ ایشان علرغم اینه حم را در روایت، ولایت عامه مداند و به قضا معنا
نمکند؛ اما ولایت را بهصورت مطلق نمپذیرد؛ لذا فتوا به اقامه جمعه یا نصب شخص برای امامت جمعه در عصر غیبت

نمدهد: فان الحومت (جعلته علیم حاکما) ظاهره ف الولایه العامه (مخصوص قضا نیست؛ بله زمامداری است) فان
الحاکم هو الذی یحم بین الناس بالسیف و السوط (از شمشیر و تازیانه متواند استفاده کند. اگر اینطور مگفتند بهتر بود:

بالعدل و السیف و السوط) و لیس ذل شأن القاض (این شأن قاض نیست).
در نتیجه طبق برداشت مرحوم نائین این روایت بر حومت دلالت مکند؛ گاه حومت به اجرای حدود و قصاص و تعزیر

است که ارتباط با قاض ندارد. پس روایت منحصر در قاض نیست. اما بلافاصله مگوید: اثبات الولایه العامه بحیث تتعین
صلاه الجمعه ف یوم الجمعه بقیامه لها او نصب امام لها مشل. ی بحث آن است که آیا اقامه جمعه از شئون فقیه هست یا

خیر؟ طبق نظر برخ مثل اقای بروجردی، اقامه جمعه در عصر غیبت حرام و فقط از شئون امام معصوم است. در نتیجه
گستردگ این برداشت کمتر از برداشت سابق است.
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برداشت حداقل
نسخهها "قاضیاً" دارد. سید خوی است؛ لذا در برخ م" به معنای قاضوید حاکم در "جعلته حاکما علیاندیشه سوم می

میوید: و اما القاض و الحاکم فهما متحدان و من هنا قال الامام علیه السلام ف بعض الروایات جعلته علیم قاضیا. گویا که
ایشان بوید: الروایات یفسر بعضها بعضاً. در ی نسخه "حاکماً" و در روایت ابو خدیجه "قاضیاً" دارد. در نتیجه قضاوت

برداشت میشود نه بیش از آن.
بعض ازآقایان که انتظار میرفت برداشت موسع داشته باشند نیز بیش از قضاوت استنباط نردهاند. مرحوم آقای منتظری

میوید: ان المقبوله (روایت ابن حنظله) و کذا خبر اب خدیجه بنقلیه (ایشان معتقد است روایت ابو خدیجه، ی روایت است با
للشیعه الامامیه لرفع مشاکلهم ف مقام نصب القاض دو نقل؛ اما در نظر ما دو روایت است و به زودی به آن میپردازیم) ف

الامور الت ترتبط بالقضاه، فلا یسع الاستدلال بهما لاثبات الولایه المطلقه بالنصب (پس از این دو روایت استفاده نمیشود که فقها
در عصر غیبت از طرف امام منصوب هستند و ولایت مطلقه دارند).

اقای منتظری سه موج در نظراتش داشتهاست؛ ی موج در البدرالظاهر (پاورق به درس مرحوم بروجردی)، ی موج در
دراسات و ی موج هم در بعد از دراسات و مسائل که با آن مواجه شد. جالب آن است که هر دفعه نظرشان محدود تر شده

است. موضع ایشان در البدر الظاهر، ولایت گسترده برای فقیه است و با اقای بروجردی هم نظر نیست، در دراسات ولایت فقیه
را با انتخاب مردم و نخبان میپذیرد، در اواخر عمر که نوشتههای از ایشان منتشر شد، ایشان فقط نظارت فقیه را قبول دارد و

از تعبیر به ولایت، استناف میند
دلیل انه گفتم بر خلاف انتظار، آن است که اقای منتظری از شاگردان مرحوم امام(ره) بوده و این نظر (از کتاب دراسات)
مربوط به دورهای ست که قائم مقام امام خمین بوده است و انتظار میرفت که قائل به همان نظر ولایت گسترده برای فقیه

باشد.
جمع بندی مقبوله

بنده الان در مقام داوری بحث ولایت فقیه نیستم. ما در آنچه امر اله است ‐مانند اجرای حدود و قصاص و قوانین امری‐
ولایت فقیه را مپذیریم؛ اما آنچه که به اداره جامعه و شئون مردم مرتبط است، رأی مردم را با نظارت فقیه متّبع مدانیم و قائل

به دوقلو ولایت و نظارت هستیم.
بحث ما از امان حم به بطلان معامله توسط فقیه شروع شد؛ مثلا اگر اداره کشور به دست اوست ‐مانند رهبری حفظهاله‐

ثبت محضری را جزو شرایط معامله بداند و حم به بطلان معاملات غیرمنقول بدهد. در نهایت از مقبوله ابن حنظله امان جعل
حم وضع برای فقیه استنباط نمگردد.
دفع توهم واحد بودن روایات ابو خدیجه

در وسایل الشیعه جلد ۲۷ ابواب صفات قاض، باب ی صفحه ۱۳ حدیث ۵: سالم بن مرم جماد (ابو خدیجه) قَال قَال ل ابو
لجر َلوا اانْظُر نَل و (جائر است اهل جور شامل سلطان یا قاض) ِروالْج لها َلضاً اعب مضعب اکمنْ یحا (ع): ِیاکم هدِ البع
منْم یعلَم شَیئاً من قَضائنَا (امام شرایط را بیان مینند: "ال رجل" زنان را خارج میند، "منم" ایمان را شرط میداند، "یعلم شَیئاً

.لَیهوا ااکمیاً فَتَحقَاض لْتُهعقَدْ ج ّنفَا مَینب لُوهعباتوجه به این قید اجتهاد را شرط میدانند) فَاج نَا" برخائمن قَض
در صفحه ۱۳۹ باب ۱۱ با رجال دیر روایت را نقل کرده است و ما سند را صحیحه میدانیم، ابو خدیجه میوید: بعثَن ابو عبدِ

ی فتَدَار وةٌ اومخُص مَینب تقَعذَا وا یاکما ملَه قُل ابِنَا (امام صادق مرا به سوی شیعیان فرستادند) فَقَالحصا َلعلیهالسلام ا هاَل
شَء من اَخْذِ و اَلْعطَاء (و به انها بو اگر خصومت و دعوای پیش آمد) انْ تَحاکموا الَ احدٍ من هولاء اَلْفُساقِ (سراغ فساق

نروید) اجعلُوا بینَم رجلا قَدْ عرف حلالَنَا و حرامنَا فَانّ قَدْ جعلْتُه علَیم قَاضیاً و ایاکم انْ یخَاصم بعضم بعضاً الَ اَلسلْطَانِ
اَلْجائرِ.

در اینجا دو روایت مختلف داریم و هرآنچه در مقبوله ابن حنظله گفتیم در اینجا جاری است و در اینجا ولایت عامه معنای ندارد
چون "قاضیا" دارد نه "حاکما". حت مرحوم امام خمین(ره) که ادله ولایت فقیه را جمعآوری کرده است، در خاطرم نیست که

ایشان از این دو روایت استفاده کرده باشند؛ شاید برایآنه صراحت در قضاوت دارند.
خلاصه



توسط فقیه، به نتیجهای نرسیدیم و درباره روایت عل م وضعان جعل حکردیم برای ام ما از میان ادله ولایت فقیه که بررس
بن اب حمزه بطائن (که فقهاء حصون اسلاماند) گفتیم این روایت زمینه استفاده را دارد.

اولین دلیل ما برای اثبات امان جعل حم وضع، استفاده از امان جعل حم تلیف بود؛ همه آقایان فالجمله قبول دارند که
در شرایط فقیه متواند امری را بر کس واجب یا حرام کند. مثال آنه محتر، جنس را احتار کند و مردم به آن محتاج

باشند، فقیه متواند امر به فروش آن جنس کند (در اینجا بحث است که آیا فقیه متواند قیمتگذاری کند؟ یا متواند با
نیروهایش مبادرت فیزی کند؟) حالا اگر در جای فقیه باید اعلام بطلان کند چطور؟

دومین دلیل روایات بود که ائمه علیهمالسلام در مواردی خاص دخالت کردهاند. سومین دلیل نیز ادله ولایت فقیه بود.


