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بسم اله الرحمن الرحیم
گسترهشناس اختیارات حاکم شرع در جعل احام وضعیه

ایام فاطمیه است، شایسته است که با ی حدیث جلسه را آغاز کنیم: مردی انصاری (که باید عالم باشد؛ چون خدمت امام
عصر زمان خودش مرسد) وارد بر امام کاظم (ع) مشود، از باطن (و نه تفسیر) آیات آغازین سوره دخان سؤال مکند امام

لام وها السةُ علملَةُ فَفاطا اللَّیأم (ع) و لع نینموالْم أمیر وفَه بینالْم تابْا الأم دٌ (ص) ومحم وا *(حم)* فَهفرمایند: أم(ع) م
أما قَولُه فیها یفْرق کل أمرٍ حیم یقُول یخْرج منْها خَیر کثیر فَرجل حیم و رجل حیم و رجل حیم (جریان امامت).

ام وضعادله اثبات اختیار حاکم در جعل اح
در سرانجام بحث اختیارات حاکم هستیم. از مسائل مهم در فقه سیاس، حوزه اختیارات حاکم (دولت، حاکم اسلام است) در

جعل قانون وضع است. ما در حال رصد گزینههای بودیم که متواند ما را به اثبات برساند. 
ی گزینه، برخ از رفتارهای ائمه علیهمالسلام بود؛ مانند اینه حضرت امیر(ع) بر بعض از حیوانات مالیات مبستند و این
حم وضع است. اشال نشود که امام چه ارتباط با حاکم غیر معصوم دارد؟ چون شبهه مشترک الورود است و اگر فقیه

حق ندارد پس امام هم نباید حق داشته باشد.
گزینه دوم نقض به حم حومت بود؛ در برخ از موارد، علما اجازه مدهند که فقیه امری را واجب یا حرام کند و یا به حم

حومت جعل تولیت کند. اگر قانونگذاری مخصوص خداست، هم جعل حم تلیف ممنوع است و هم جعل حم وضع. اگر
هم مگویید برای مصالح اسلام، جعل حم تلیف جائز مگردد، پس به همین دلیل جعل حم وضع نیز باید جائز گردد.
گزینه سوم بررس ادله ولایت فقیه بود؛ اگرچه ما اکثر روایات را در مقام بیان این جهت ندانستیم؛ اما برخ را ‐مانند موثقه

عل بن اب حمزه‐ پذیرفتیم.
دلیل چهارم: وجود مصلحت

گزینه چهارم که امروز مگویم، بحث مصلحت است؛ اگر مصلحت باشد که شارع نسبت به آن بطرف نیست، آیا فقیه متواند
ورود کند یا خیر؟ زمان که میرزای شیرازی گفت استعمال تنباکو در هر صورت در حم محاربه با امامزمان(عج) است، آیا
حم تلیف محض بود؟ یعن اگر کس از میرزا سؤال مکرد که چند هتار زمین را در قرارداد با شرکت انلیس در کشت

تنباکو صرف کرده است، میرزا مگفت این معامله شرع است یا باطل است؟ آیا محاربه [با امامزمان] متواند حرام باشد اما
صحیح باشد؟! وقت شیخ انصاری در ماسب، بیع سلاح به دشمنان دین را مطرح مکند و حم به حرمت مدهد، مگوید

بحث ما صحت و فساد نیست. من وقت آن را تدریس مکردم، مگفتم: حم تلیف حرمت، قابل جمع با صحت نیست عرفاً
(هرچند که عقلا قابل جمع باشد). اگر در ی قانون چیزی جرماناری شود؛ مثل آنه مجلس شورای اسلام، معامله سلاح

گرم را ممنوع کند. حالا اگر کس سلاح را معامله کند، مجلس به او مگوید واجب است تحویل ده؟! (معنای صحت معامله و
حم تلیف به حرمت این است) اگر از شیخ انصاری و آقای تبریزی بپرسید، مگویند اشال ندارد! اما از نظر ما جرماناری
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(حرمت تلیف) با وجوب وفا (صحت معامله) عرفاً قابل جمع نیست. عرض ما این است که اگر عمل، محاربه با
امامزمان(عج) شمرده شد، فقیه باید حم به بطلان آن نیز بند. فرض کنید کشور در حال فروش به اجنب است و نقاط حساس

را اجنب دارد مخرد. از نظر موازین، دو مسلمان دارند ی زمین ۱۰۰ هتاری در تهران را معامله مکنند (اسلام هم جزو
شروط معامله نیست) و ی از معاملهگران یا دارای فرقهای خاص است یا خارج از ایران است و از زمین در جهت اهداف

خودشان بهره مبرند؛ بر چه مبنای مخواهید حم به بطلان دهید؟ شورای نهبان مگوید شما نمتوانید معامله را باطل اعلام
کنید؛ چون ی مال پول است و دیری مال زمین! اما اگر آن جمله میرزا اینجا هم باشد که فروش زمین به فلان فرقه باطل

است؛ حم وضع است و فروشنده و خریدار مال پول و زمین نمشوند

کلام مرحوم نراق
جناب نراق در بیان اموری که وظیفه فقهاست بسیار زیبا مفرمایند: ومنها کل فعل لابد من ایقاعه (شما اضافه کنید: او من

ترکه) لدلیل عقل او شرع  (بهتر بود مفرمود: لدلیل عقل او نقل، تا عقل و شرع در مقابل هم قرار نیرند)

کلام مرحوم امام خمین
مرحوم امام خمین(ره) در تحریرالوسیله دارد: للإمام علیهالسلام و وال المسلمین (زمامدار، قدر متقین از وال مسلمین فقیه

لیفم تزنند که حم ه چیزی را حرام یا واجب کند و خودشان مثالهایاست) ان یعمل ماهو صلاح المسلمین (مثل آن
نیست) من تثبیت سعر (قیمتگذاری) او صنعة او حصر تجارة (مثلا بوید فلان تجارت از فلان کشور باشد و نه غیر آن) او

غیرها مما هو دخیل ف النظام وصلاح للجامعة 

جمع بندی
حرف ما آن است که اگر در جای  ضرورت اقتضا کند ‐نه اینه توهم ضرورت باشد‐ فقیه متواند جعل حم وضع کند. در

مثال زنده کشور، آنه آیا ول فقیه متواند حم به بطلان قراردادهای غیر محضری را بدهد؟ رهبری فرمود این معاملات فاقد
اعتبار است. شورای نهبان و مجمع تشخیص مصلحت نظام و برخ از اساتید حوزه نامه دادند و سؤال کردند که مقصود از

اعتبار نداشتن چیست؟ یعن حم به بطلان معاملات غیرمنقول مکنید و ثبت محضری معاملات را جزو شروط صحت آن
مدانید؟ (که اگر این باشد، محل بحث ما همین است) وزیر اقتصاد مگفت چون ضرورت است باید این کار انجام شود و

هفتاد درصد پروندهها مخصوص این موضوع است. اما برخ ثبت معاملات خارج از محضر فساد میاورد و شصت ال
معتقدند همچنان ضرورت نیامده است و حومت فقط متواند بوید من پشتیبان نمکنم و مقصود رهبری از عدم اعتبار نیز

همین است (همانطور که خودشان فرمودند). در نتیجه اگر در فرض، حاکم اسلام صلاح را در بطلان معاملات غیر محضری
بداند (چون در برخ مواقع، حرمت تلیف، مانع مردم نمشود) متواند چنین حم را صادر کند.

 نته اول: تصرف حاکم در احام وضع ی استثنا است
ما بحث مصلحت را گفتیم و فالجمله پذیرفتیم؛ ول باید بویم که تصرفات حاکم در احام وضع، اصل و قاعده نیست؛ بله
استثنا است. اگر اصل و قاعده بود، حاکم به هر مناسبت متوانست جعل حم وضع کند [چون اصل، تصرف حاکم است و

عدم تصرف خلاف اصل است]. برخ اشال مکنند که اگر جعل حم وضع توسط حاکم ممن باشد لازم میاید که چیزی را
نجس کند یا بوید فلان ازدواج زنا است و از این طریق، به طور کل نف امان جعل حم وضع مکنند. اما ما مگوییم این
مسائل فردی است و فرق مکند و مصلحت که حاکم در نظر دارد باید عام باشد و به قول مرحوم نراق "لابد من ایقاعه" باشد؛

مثل مرحوم میرزای شیرازی که کاملا مدانست اگر قرارداد رژی اجرا شود، ایران مستعمره این شرکت خواهد شد.
نته دوم: حم وضع و فتوای اجتماع متفاوتاند

گاه اوقات ما فر مکنیم جعل حم وضع شده اما در واقع فتوا بوده است. از نظر ما کاری که میرزای شیرازی کرد حم
نبود؛ بله فتوای اجتماع بود. اگر فتوای اجتماع بود، نباید بوییم حاکم جعل حم مکند، بله باید بوییم بیان حم مکند.
اگر حاکم بوید: فلان قرارداد اثبات سبیل کفار است بر مؤمنین و قاعده نف سبیل، آن را نف مکند. آیا به نظر شما جعل حم

وضع کرد؟! لذا گاه اوقات جعل حم وضع رخ نمدهد و ازاینقبیل است.



"الحاکم ول الممتنع" ی اصل در نهاد سیاس ما است، اگر حاکم ول شخص ممتنع است، خیل از اوقات حم هم مکند ‐
چه تلیف چه وضع‐ و مثال آنه: شخص با دختری ازدواج مکند و او را رها مکند و مرود و از طلاق هم امتناع مکند؛

بعضها مگویند دختر مبتلا شده است و باید صبر کند؛ ول بعضها مثل صاحب عروه طلاق را مطرح مکنند. البته در آن
زمان نجف مورد هجمه واقع شد؛ اما الان در جمهوری اسلام طلاق قضای پذیرفته شده است و بر خلاف اذن شوهر طلاق

مدهند و صرف حم تلیف نیست که بویند واجب است بر شوهر که طلاق دهد، بله حم وضع است. البته فقیه نمتواند
بهتنهای تشخیص موضوع بدهد و از نظر ما ‐در فقه و مصلحت‐ نظر کارشناس موضوعیت دارد، نه طریقیت و استفاده از

کارشناس برای حاکم، امری اختیاری نیست. البته جای بحث هم دارد.
بحث آینده ما در اشتراکات و افتراقات حم حومت و فتوای اجتماع است.


