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فایل پیاده سازی شده : کلی کنید

متن درس صفحات 171 و 172: کلی کنید

بسم اله الرحمن الرحیم
فتوای معیار، گزینههای مطرح و قابلبحث

مسئله دهم را به فتوای معیار اختصاص دادیم و درباره گزینههای مطرح و قابلبحث برای چیست فتوای معیار، بحث کردیم.
همچنین در جلسه گذشته به تأسیس اصل معیار بودن اقربیت به واقع، اشاره کردیم؛ در فتوای معیار یا قانون یا حم حاکم ‐اگر
عناوین عارض نباشند‐ آنچه اهمیت دارد اقربیت به واقع است؛ لذا ممن است شخص باتوجهبه این نته بوید: هر نهادی که

احتمال اقربیت به واقع در آن بیشتر بود، معیار است.

هدف فتوای معیار
هدف از فتوای معیار  عمل شخص مقلد نیست؛ چراکه به فتوای مجتهد رجوع مکند؛ بله هدف از آن هنام است که اراده

شود نهادها (مانند صداوسیما و قوه قضائیه)، شرع اداره شوند و این جایاه، جایاه رجوع هر فرد به مجتهد خودش نیست و
نیازمند فتوای معیار هستیم؛ برخلاف زمان گذشته که هر مجتهدی در شهر و روستا بر اساس نظر خودش قضاوت مکرد.

چیست فتوای معیار و لزوم متابعت از آن
مجتهد یا قاض سؤال این است که چه چیزی در فتوای معیار باید قانون باشد؟ و آیا بعد از قانون شدن برای همه ‐مانند قاض
مقلد از ی مجتهد با نظر مخالف‐ لازم است تبعیت شود؟ بهعنوانمثال بوییم قانون، حم حومت است و برای غیر معتقد به

آن نیز تبعیت لازم است. 
برای پاسخ به سؤال دوم به اصل ۱۶۷ قانون اساس رجوع مکنیم:

اصل ۱۶۷ قانون اساس
"قاض موظف است کوشش کند حم هر دعوا را در قوانین مدونه بیابد؛ و اگر نیابد، با استناد به منابع معتبر اسلام یا فتاوای

معتبر، حم قضیه را صادر نماید و نمتواند به بهانه سوت یا نقص یا اجمال یا تعارض قوانین مدونه، از رسیدگ به دعوا و
صدور حم امتناع ورزد."

البته ی صورت دیر که ذکر نشده این است: اگر در قوانین مدونه حم را یافت، اما مخالف نظر خودش ‐چه از روی اجتهاد
و چه از روی تقلید‐ باشد. این اصل قانون اساس برای سؤال دوم خوب است و مگوید قانون [درهرحال باید] تبعیت شود.

شود و لازم است قانونبرای وحدت رویه قانون شود، ضروری است؛ چراکه بدون قانون هرجومرج م مه حاز نظر ما این
واحد متابعت شود. در نتیجه در ضرورت وجود قانون و متابعت از آن بحث نیست؛ بله صحبت در جای است که قانون با

نظر قاض اختلاف داشته باشد. راهاری که در جمهوری اسلام اجرا مشود، ارجاع به دادگاه هم عرض است؛ اما پیشنهاد ما
این است که قانون مانند حم حومت است و قاض تا زمان که یقین به خلاف ندارد، متواند طبق آن حم کند.

اما [برای پاسخ به] سؤال اول (منبع قانون چیست؟) باید به احتمالات [که در جلسات گذشته مطرح شده] رجوع کنیم؛ مثلا

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2296
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2245
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2188
http://a-alidoost.ir/works/1403/98.pdf
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/27860


فتوای مشهور فقها یا نظر رهبری یا شورای فقها. از نظر ما نهادی که اطمینانآور است متواند منبع قانون باشد ؛ مثلا لجنه ای
از فقیهان با دقت نظر بالا.


