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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمدله رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

برای دانلود متن درس کلی کنید

(المسالة 22): یشترط ف المجتهد امور: البلوغ؛ والعقل؛ والایمان؛ والعدالة؛ والرجولیة؛ والحریة عل قول؛ وکونه مجتهدا مطلقا،
فلا یجوز تقلید المتجزی؛ والحیاة، فلا یجوز تقلید المیت ابتداء نعم یجوز البقاء کما مر؛ وان یون اعلم فلایجوز عل الاحوط تقلید

ا علیها، مجدّاً فبالدنیا و طالبا لها م ون مقبلا علون متولّدا من الزنا؛ وان لا ین من الافضل؛ و ان لا یالمفضول مع التم
تحصیلها، فف الخبر: «من کان [فاما من کان] من الفقهاء صائناً لنفسه حافظا لدینه مخالفا لهواه مطیعا لامر مولاه فللعوام أن

یقلّدوه».

شرط دوم: عقل
در بحث گذشته بیان شد که دومین شرط، عقل است که اصل آن محل بحث نیست و مخالف در شرط بودن آن ندارد. آنچه مورد

بحث است امورجانب این شرط است. این امور در پاسخ به 6 سؤال ذیل قرار مگیرد.
1. مراد از عقل؛ آیا مراد از عقل همان تعبیر رایج از آن است یا در شرایط مرجع تقلید، عقل خاص مورد نظر است؟ این پرسش
با وجود تعابیری مانند کمال العقل در بیان برخ از فقها، پررنتر مشود. در جلد دوم از تقریرات درس خارج ما تحت عنوان
فقه القضاء، بحث با عنوان شرایط قاض مطرح است که بسیاری از آن شرایط، در بحث حاضر از شرایط مرجع تقلید نیز وجود
دارد و تفصیل بحث را به آنجا واگذاشتهایم. لن اجمالا، عقل در مقابل جنون است و در مقابل سفاهت، رشد قرار مگیرد. مراد

فقها از کمال العقل نیز همان معنای متعارف از عقل است. در واقع اضافۀ این تعبیر، اضافۀ بیانیه است نه لامیه و مراد از آن
کمال است که همان عقل باشد نه مرتبۀ عالیه از عقل. شاهد این مطلب، استفاده از دو تعبیر کمال العقل و عقل در شروط مورد

بحث، از سوی ی فقیه است. گاه نیز کمال به عنوان شرط مطرح شده و در تبیین و تفسیر آن، بلوغ و عقل بیان مشود. لذا
مراد از عقل در شروط مورد بحث، عقل در مقابل جنون است.

لازم به ذکر است که عقل وصف کیف است نه کم؛ لذا ممن است در مراتب از آن داوری دربارۀ وجود یا فقدان آن آسان
باشد اما در مواردی نیز تردید شود. در مواردی که احراز عقل یا جنون شود به ترتیب حم عقل و حم جنون جاری است اما

در موارد ش، ملحق به جنون میشود ؛ دلیل این مطلب آن است که جنون، مانع نیست بله عقل شرط شده است. لذا ش در
وجود مانع نیست بله ش در احراز شرط است و سبب عدم احراز مشود. چنانه در رشد و سفاهت نیز اگر قائل به مانعیت

سفاهت شویم، در موارد ش اصل عدم مانع است اما اگر قائل به شرط بودن رشد شویم، موارد ش ملحق به موارد عدم
احراز شرط و سفاهت خواهد بود.

نتۀ دیر که بدان پرداخته نشده است اینه آیا متوان گفت عقل کل شء بحسبه؟ آیا شرط عقل در مرجع تقلید به معنای صادر
نشدن رفتارهای دیوانان از او است و همین مقدار در احراز شرط عقل کفایت مکند؟ یا اینه مقداری از فطانت و زیرک و

تیزی ذهن نیز برای مرجع تقلید ضرورت دارد؟ چنانه در نامۀ امیرالمؤمنین (ع) به مال اشتر به عنوان شروط قاض به
مواردی اشاره شده است (این نامه در نهج البلاغه سید رض شامل 13 شرط و در نقل تحف العقول مرحوم حران دربردارندۀ
17 شرط است). پیش از این در میان شروط قاض در نظام قضای نیز مطرح بود اما اخیراً به عنوان شروط لازم مورد توجه
نیست. لذا یا باید دایرۀ عقل را در شروط مرجع تقلید به مواردی چون فطانت و زیرک گسترش دهیم یا این موارد را به عنوان
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شرط جدید ذکر نماییم. بهویژه زمان که زعامت سیاس و اجتماع نیز ذیل مرجعیت تقلید قرار گیرد. مسلم است در این
صورت، مرجع تقلید باید دارای فطانت و زیرک باشد.

2. جنون ادواری؛ بدین معنا که ممن است شخص، دورهای از ایام یا ماههای سال را مجنون و بخش دیر از آن را عاقل
باشد. مرحوم سید (ره) و صاحب جواهر (ره) در شروط قاض این نته را متذکر شدهاند و قضاوت مجنون ادواری را (در

زمان عاقل بودن) بدون مشل مدانند. صاحب عروه این بحث را در کتاب القضاء از ملحقات عروه مطرح کرده است. این
ملحقات علاوه بر رویۀ ذکر مسائل که در عروه وجود دارد، شامل استدلالهای مختصر نیز مباشد. برخ از بزرگان مانند آقای

خوئ گفتهاند که مذاق شارع اجازه نمدهد چنین فردی را دارای صلاحیت تقلید بدانیم. بدین شل که مثلا فردی با عارض
شدن جنون در فصل زمستان، تنها محل رجوع مردم در دیر فصلها بوده و در این فصل، وظیفة مردم رجوع به دیری باشد.

روشن است این سخن مبتن بر دلیل قرآن و روای نیست و ایشان اجماع را نیز قابل استناد نمدانند.  در مقابل، اطلاقات و
ادلۀ لفظیهای وجود دارد که وجود شرط عقل را در چنین شخص تأیید مکند. به عنوان نمونه، «اهل الذکر» در آیۀ شریفه، در
رابطه با فرض جنون ادواری، مطلق است و شامل کس که در بخش از سال عاقل است نیز مباشد. همانطور که «من کان

من الفقهاء ...» نیز اطلاق داشته و کس را که در بخش از سال عاقل است و این شروط را دارد نیز شامل مشود.
در مقام بیان دیدگاه موردقبول باید گفت، ولو ما مذاق را به عنوان دلیل نمپذیریم و در مقالۀ «مذاق در بوتۀ نقد» آن را نقد

کردهایم اما معتقدیم هرجا مذاق وجود دارد، دلیل را در عقبۀ خود دارد. لذا اگر مرجعیت را همانطور که در کشور ما رایج
است، شأن بدانیم که وجود دفتر و برنامههای مال و اقتصادی و مراجعات بسیار را به همراه دارد، چنین جایاه با جنون

ادواری سازگاری ندارد و کس که بخش از سال را در حالت جنون است و افعال دیوانان از او سر مزند به نظر فاقد
صلاحیت تصدی چنین جایاه است. علاوه بر اینه در فرض ش اعتبار یا عدم اعتبار نظر مجتهد برای مقلّد، اصل عدم
اعتبار نظر او است؛ لذا دربارۀ مجنون ادواری در صورت ش در اعتبار قول و دیدگاه او، اصل عدم اعتبار است. لذا این

اصل نیز موافق با مذاق شریعت است که آقای خوئ مطرح فرمودهاند.
با وجود مطالب فوق، اگر کس به شل موردی اطمینان دارد که مجتهدی در عین عارض شدن جنون ادواری، در حالت عاقل
بودن، بسیار عاقلتر و عالمتر از دیران است و احتمال موافقت دیدگاه او با واقع بیشتر است، جواز تقلید برای او ممن است
اما نه از باب تقلید از مرجع تقلید که مورد بحث است، بله از جهت تلیف او در عمل به اطمینان شخص است که خارج از

بحث حاضر مباشد.
3. ابتداء یا ابتداء و استدامةً؛ پرسش این است که آیا عقل تنها در ابتدا شرط است یا علاوه بر این در ادامه و دوام آن نیز شرط

است؟ به بیان دیر اگر مجتهدی از ابتدا عاقل بود اما در ادامه، به کل عقل را از دست داد، در چنین فرض حم جواز تقلید از
او چیست؟

به نظر وضعیت این فرض از مجنون ادواری بدتر است و صرف انتخاب اول به عنوان مرجع تقلید، اثری ندارد. به بیان دیر،
لارأی للمجنون همانطور که لارأی للمیت. لذا تقلید از مجتهد در این فرض جایز نیست.

4. جنون نسب؛ این عنوان از صاحب عروه اخذ شده است. بیان ایشان آن است که: الجنون فنونٌ. در عرف و محاورات نیز
شبیه به این مطلب وجود دارد و برخ افراد در پاسخ به پرسش از علت برخ کارهای خود مگویند: «دیوان کردم». حال اگر
و معیشت، از عقل لازم برخوردار نیستند. صاحب عروه در کتاب القضاء، چنین شخص در مسائل اقتصادی و اجتماع کس

الرسد اگر این مسئله با شئون مرجعیت برخوردی نداشته باشد با اشن به نظر مداند. لرا فاقد صلاحیت قضاوت م
روبهرو نیست؛ مانند اینه مجتهدی در مسائل اقتصادی و مدیریت زندگ، فاقد عقل معاش است و همسران متعددی اختیار

کرده و هم از او جدا شدهاند؛ اما این مسئله ارتباط به صلاحیت او در قضاوت یا مرجعیت ندارد و فاقد شرط عقل به شمار
نمآید. 

ولین در صورت که فقدان نسب عقل و به تعبیری سادگ مجتهد سبب شود تا در امور مرجعیت، بهویژه با قرار گرفتن زعامت
ذیل آن، مشل ایجاد شود، این فرد فاقد شرط مورد بحث به شمار مآید. چنین فردی به سرعت کانالیزه شده و مشاوران

ن است چنین فردی در شئون زندگگذارند. هرچند ممدهند و بر دیدگاه او اثرمبه او خط و مشاورۀ ناصواب م آنچنان
شخص و فقه و استنباطات، از قوت بالای برخوردار باشد.



با این توضیح، باید تفصیل داد که فقدان عقل نسب به شل که بیان شد، با شئون مرجعیت مرتبط است یا نه.
5. ملحقات به جنون؛ مواردی وجود دارد که جنون به شمار نمآید اما کمتر از جنون نیز به محسوب نمشود؛ حم چنین

مواردی چیست؟ این موارد در شرایط یازدهگانه نیز ذکر نشده است. به عنوان نمونه، فراموش از این امور است و ممن است
مجتهدی دچار درجهای از فراموش شود که مبان را در دست نداشته باشد. سنین در فهم نیز از این موارد است که برخ در

اثر بیماری یا کبر سن یا فشارهای زندگ دچار این آسیب مشوند. روشن است که بهوش و کما و مرگ مغزی و مواردی
اینچنین نیز سبب غیرفعال شدن عقل است اما ممن است ملحق به موت باشد نه جنون. 

با این توضیح فالجمله مواردی وجود دارد که به جهت مختل شدن ادراک، ملحق به جنون مباشند و به نظر مجنون نیز دچار
خلل در ادراکات فری است. به نظر مرسد چنین فرض نیز با جنون در حم عدم جواز تقلید، تفاوت ندارد. لذا متوان عدم

ادراک را امری کل در نظر گرفت که فاقد آن یعن مجنون و موارد یادشده، از موارد جواز تقلید خارج مشوند.
جای تعجب است که این مطلب در حاشیههای بزرگان بر این مسئله ذکر نشده است.

6. شرط بودن عقل یا مانعیت جنون؟ در موارد بسیاری ضرورت دارد فقیه، موضع خود را روشن کند که چیزی شرط است یا
ضد آن مانع مباشد؟ نمتوان هردو مطلب را قائل شد و مثلا هم سفیه بودن را مانع صحت معامله دانست و هم رشید بودن را
شرط صحت آن. این قول با مشل روبهرو است. با فرض شرط بودن رشد، در صورت ش، نمتوان حم به صحت معامله

در وجود مانع است و معامله صحیح خواهد بود. چه ش ش ،که اگر سفیه بودن را مانع بدانیم، در فرض ش کرد در حال
در نتیجۀ شبهۀ مفهومیه باشد یا شبهۀ مصداقیه. همانطور که شرط بودن قدرت بر تسلیم یا مانع بودن عجز از تسلیم، هر ی

آثاری مخالف دیری دارند. به عنوان مثال اگر کس مال از او به سرقت رفته است و قدرت بر تسلیم آن را ندارد، در صورت
شرط بودن قدرت بر تسلیم، معاملۀ این مال مسروقه صحیح نیست اما اگر عجز از تسلیم مانع باشد؛ چهبسا به دلیل پییری
نیروی انتظام و دادگاه، چنین عجزی در او (بهویژه در صورت مهلت داشتن برای تحویل) محرز نشود و در این صورت،

معاملۀ مال مسروقه صحیح خواهد بود.

پاسخ به پرسشها
1. آیا تجمیع ظنون همان مذاق شریعت نیست؟

جواب: به نظر مرسد، طرح این سؤال با توجه به نقد مذاق شریعت از سوی ما است. در رابطه با مذاق شریعت باید گفت، هر
مذاق در شریعت مستند به وجوه است که فقیه باید آن وجوه را بیابد؛ مانند اینه برخ از بزرگان مانند امام خمین (ره) به

وجه عقل تمس مکنند و آن را مذاق مخوانند. در چنین صورت باید گفته شود، دلیل عقل این است؛ چراکه تمس به
مذاق شرع سبب بروز ابهام مشود و هر شخص مذاق را برداشت مکند. لذا باید به معیارها استناد شود و تجمیع ظنون نیز

از جملۀ این معیارها است و سخن از مذاق در بین نمآید.
2. چرا شرط بلوغ در قاض پذیرفته نشد اما در مرجع تقلید پذیرفته شده است؟

جواب: اولا در صفحۀ 70 از کتاب القضاء بیان شد که بلوغ در قاض شرط است. با این حال اگر در آنجا هم قائل به شرط
نبودن بلوغ بودیم امان پذیرش این شرط در مرجع تقلید وجود داشت؛ چراکه قضاوت ی سمت و پست به شمار مآید در
حال که مرجعیت ی شأن است. گرچه قضاوت نیز در بیان علما امری خطیر به شمار رفته است اما به نظر مرسد این
خطیر بودن به دلیل خطرناک بودن آن است نه رفیع بودن جایاه قاض؛ بهویژه بر مبنای ما که اجتهاد را در قاض لازم

نمدانیم.
3. اینه اگر امام جماعت نمتواند نابالغ باشد، به طریق اول صلاحیت مرجعیت تقلید را نیز ندارد، چرا به عنوان «تجمیع

ظنون» مطرح شده و «اولویت» خوانده نشده است؟
جواب: از آنجا که ملاکات را در دست نداریم، نمتوانیم این مسئله را به عنوان اولویت مطرح کنیم. نمتوان گفت قطعا ملاک

شرط کردن بلوغ، اهمیت جایاه مرجعیت تقلید است.


