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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمدله رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

برای دانلود متن درس کلی کنید

پاسخ به پرسشها
1. در متون درس گفته شده است: «لم یقم أی دلیل عل التلازم بین باب القضاء و المرجعیة» و لن مرحوم آقای حیم در ذیل

روایت فرمودهاند که «منصب القضاء منصب الفتوا» لذا متوان استدلال کرد و عس این قضیه نیست.
پاسخ: عبارت اول مربوط به آقای خوئ است و نظر ما بر نبود تلازم صددرصد است و فرمایش آقای حیم دارای مناقشه

است؛ لن اشتراکات بسیاری نیز بین قضاوت و مرجعیت وجود دارد. لذا اگر مثلا در قضاوت، مردبودن شرط بود و مدرک ما
نیز ولایت نداشتن زن باشد، این مدرک در بحث از مرجعیت و امارت نیز قابل استناد است.

2. روایت از عبدالرحمن بن حجاج از امام صادق (ع) است که حضرت در مسئلهای شخص را به ی خانم ارجاع دادهاند. آیا
نمتوان ناظر به این روایت، تقلید از زنان و اخذ احام از آنان را جایز دانست؟

پاسخ: روایت یادشده بیشتر جنبۀ عمل دارد تا اخذ نظر به عنوان مجتهد. لذا اگر در زمان امام صادق (ع) به او حواله داده شده
است، برای اخذ نظر اجتهادی از او نبوده است و تنها دلالت دارد که راوی متواند زن باشد که این مطلب مورد قبول همان

است و مردبودن و جنسیت در روات شرط نیست.
3. شما فرمودید که مذاق شارع را به عنوان دلیل نمپذیرید چراکه پشتوانهای دارد و آن پشتوانه، خود دلیل واقع مشود. لن

مواردی وجود دارد که به عنوان دلیل مستقل دلالت ندارد اما در کنار ادلۀ دیر قرار مگیرد. آیا تجمیع ظنون همان مذاق شارع
نیست؟

پاسخ: آنچه خود دلیل مستقل قرار نمگیرد اما مواردی در کنار یدیر، دلیل واقع مشوند، همان تجمیع ظنون موردقبول ما
است. اینه مذاق شرع را نمپذیریم اما تجمیع ظنون را پذیرفتهایم، به معنای نظر متفاوت در ی چیز نیست. چراکه تجمیع

ظنون غیر از مذاق شرع است و مجموعهای از اموری است که در کنار هم ما را به اطمینان مرساند؛ چهبسا اطمینان نیز از
جمع این امور به دست نیاید. به عنوان مثال سه نفر جدای از یدیر، خبر از وقوع حادثهای در مان و زمان مشخص بدهند.

این خبرها با مشخصات یسان، در دفعات اول ممن است توجه انسان را جلب نند و مورداعتنا واقع نشود اما با ترار آن به
دفعات، سبب توجه و اعتماد انسان مشود. ممن است از چند روایت ضعیف که از منبع واحد نیز نقل نشده باشند، تجمیع
ظنون را به دست مدهند. چنین مطلب با مذاق شرع ارتباط ندارد. قائلان به مذاق شرع نیز چنین مطلب را به عنوان مذاق

ندانستهاند.
4. آیا عدم رجوع مسلمین به حضرت فاطمۀ زهرا (س) بعد از وفات پیامبر اکرم (ص)، نشان از وجود سیره بر اعتبار رجولیت

در جایاه ریاست مسلمین نیست؟ علاوه بر اینه در طول تاریخ نیز هیچ پیامبر و امام، زن قرار داده نشده است و اگر زنان
اهلیت این جایاه را داشتند، خداوند متعال ی زن را پیامبر یا امام قرار مداد.

پاسخ: عدم مراجعه به حضرت زهرا (س) دلایل بسیاری داشته است و اگر هم به حضرت مراجعه مکردند روشن است که
ایشان وص پیامبر (ص) را معرف مکردند. در رابطه با جایاه نبوت و امامت نیز روایات بیان مکند که زنان نیز در زمرۀ

پیامبران بودهاند و نف نبوت هیچ زن از میان 124هزار یا 24هزار پیامبر، مطلب غیرقابل اثبات است. از این میان ما چند پیامبر
را مشناسیم و به تاریخ آنان اطلاع یافتهایم؟! در قرآن کریم تنها به 25 نفر از انبیاء (ع) اشاره شده است و همراه با روایات
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معتبر، تعداد انبیائ که معرف شدهاند به صد تَن نمرسد. لذا چنین ادعای قابل قبول نیست. علاوه بر اینه اقتضائات زمان نیز
مؤثر بوده است. در جهت عس این مطلب، از میان یاران اصل و به تعبیر روایات، امرای حضرت صاحب العصر (عج) نیز

مطابق با روایات، 50 تَن از زنان هستند.
نیاز به تأکید دارد که نوع ناه در این مسائل مهمتر از نتیجۀ ی مسئله است و در دیر ابواب و مسائل فقه و بله مسائل فراتر

از احام فقه، اثرگذار است. 

ادامۀ بحث از مذاق
بررس ادعای اول در دلالت مذاق بر انحصار زن در تحجب و تستر و امور بیتیه: چنانه آقای خوئ (ره) زن را تنها برای تحجب
و تستر، با تعبیر «إنما»، بیان کردند و نتیجه گرفتند که مرجعیت با این جایاه زن منافات دارد؛ از سوی دیر نیز حت بر فرض
عدم منافات، شارع به قرارگرفتن زن در معرض سؤال و جواب، رضایت ندارد. نقد دیدگاه ایشان به معنای تلاش یسویه برای

اثبات اهلیت زنان برای مرجعیت نیست بله بحث علم با ناه بطرفانه است. علاوه بر اینه مرجعیت امری جز مسئولیت
نیست تا کس از تصدّی آن خوشحال باشد و عدم جواز مرجعیت یا رهبری و ریاست و قضاوت و شهادت برای زن به معنای

سلب مسئولیت سنین از او است. 
وم به قتل و افراد جنایتکار، تنها ثمرهاش وحشت و آسیبهای روحچهبسا حضور زنان در دادگاهها میان مجرمان بعضاً مح

باشد و نبود این مسئولیت برای آنان سلب خوش و منافع از آنان به شمار نمرود. همانطور که مل و ریاست نیز جز
پاسخوی بیشتر و مسئولیت سنینتر، مزیت برای انسان ندارد؛ مر اینه از این طریق، خدمت انجام دهد که البته

خدمترسان از طُرق آسانتر نیز ممن است و بسیاری از بزرگان و علما از توصیهها و انیزههای به عرصۀ علم و فقاهت وارد
شدهاند که عالم با علم اندک در روستای دورافتاده بدانها آموخته است.

به طور کل اثبات مذاق شرع در ی مسئله، امری بسیار سخت خواهد بود و اینه فقیه مدع مذاق، به دنبال به دست آوردن
مذاق با چه گفتمان باشد، بسیار مهم است. به عنوان مثال در همین مسئله، گفتمان آقای خوئ، ی گفتمان است که ممن
است کس در جهت مخالف، با گفتمان متفاوت به سراغ ادلۀ شرع برود. در آیات قرآن کریم هیچ ملامت حت در ی مورد،

نسبت به زنان وجود ندارد. ما نیز مأمور به عرضۀ روایات و دیر ادله به قرآن کریم هستیم. 
در آیۀ 35 سورۀ احزاب (انَّ المسلمين والمسلماتِ والمؤمنين والمؤمناتِ والقانتين والقانتاتِ والصادِقين والصادِقاتِ

مهوجفُر ينظافالْحاتِ ومائالصو ينمائالصدِّقَاتِ وتَصالْمو يندِّقتَصالْمعاتِ والخاشو عينالخاشابِراتِ والصو ابِرينالصو
ملَه هدَّ العفرماید: «ااتِ) در ده صفت، زنان در کنار مردان قرار گرفتهاند و در پایان مرالذَّاكا ويرثك هال رِينالذَّاكظَاتِ وافالْحو

مغْفرةً واجرا عظيما». از بررس این آیه به دنبال اثبات مرجعیت برای زنان نیستیم اما برای به دست آوردن مذاق شرع، باید به
این آیه و ادلۀ مشابه نیز توجه شود که نوع ناه به مردان و زنان و سنجهها را بیان مفرماید.

نسحبِا مهرجا منَّهزِيلَنَجةً وبِاةً طَييح نَّهيِيفَلَنُح نموم وهو َنْثا ورٍ اذَك نا محالص لمع نفرماید: «مدر آیۀ 97 سورۀ نحل نیز م
ما كانُوا يعملُونَ».

ننَ عونْهيوفِ ورعونَ بِالْمرماضٍ يعب اءيلوا مهضعب نَاتموالْمنُونَ وموالْمهمانطور که در آیۀ 73 سورۀ توبه فرموده است: «و
الْمنْرِ ويقيمونَ الصَةَ ويوتُونَ الزكاةَ...». در این آیۀ شریفه حداقل از جریان ولایت را برای زنان و مردان بیان مفرماید، که

مردان و زنان بر اساس همین ولایت، امر به معروف و نه از منر مکنند. حال که رسالت امر به معروف و نه از منر به
زنان نیز همچون مردان، اعطا شده است، مذاق شرع چونه خواهد بود؟!

آقای خوئ مدع هستند که مذاق مورد ادعا، عمومات را تخصیص مزند. برخ از این عمومات شامل موارد ذیل مباشند.
در آیۀ 122 سورۀ توبه که مفرماید: «فَلَو نَفَر من كل فرقَة منْهم طَائفَةٌ ليتَفَقَّهوا ف الدِّين» سخن از خصوص مرد یا زن

نیست. همانطور که «طلب العلم فریضة عل کل مسلم و مسلمة» نیز زن و مرد را در طلب علم مشترک مداند. علاوه بر اینه
اگر اضافۀ «مسلمة» نیز نباشد، مراد از «مسلم» اختصاص آن به مردان نیست و مسلَّم است که زنان نیز باید احام دین را

بیاموزند.
علاوه بر ادلۀ فوق، برای تحصیل مذاق شرع، سیرۀ حضرت زهرا (س) در تشخیص اوضاع و اقدام به موقع، باید مورد توجه



قرار گیرد. همانطور که در واقعۀ عاشورا و کربلا نیز ممن است کس قائل باشد حضرت امام حسین (ع) با بررس اوضاع و
شرایط شهرهای مختلف، کوفه را برای به دست آوردن حومت مناسبتر از سایر بلاد دیدند و به سمت این شهر در حرکت

شدند که در میانۀ راه واقعۀ کربلا رخ داد. تحلیل دیر نیز آن است که حضرت از تمام جزئیات و جریانات که رخ خواهد داد،
باخبر بودند. اما بنابر هر دو دیدگاه، وجه برای همراه کاروان و اهل بیت آن حضرت نبوده است مر اینه حضرت در هر دو

الحدوث و زینب ومت یا شهادت، نقش خانواده و زن را نشان دادهاند و در واقع قیام عاشورا حسینفرض حرکت برای ح
البقاء (سلام اله علیهما) است.

نتۀ دیر اینه آیا مذاق اسلام بر این است که زنان در شئون خود، مستقل باشند یا نه؟ آیا در جامعۀ اسلام زنان از ناه
پزش، تحصیلات در سطوح بالاتر، روانشناس و جامعهشناس و ... باید وابسته به مردان باشند؟ خصوصا که در چنین

مواردی، مراجعه به زنان نیز از سوی زنان دیر است و مناف تستر و تحجب نیز نمباشد. روشن است که سخن از اشتباه در
کیفیت حاکمیت و مدیریت و اختلاط ناش از آن یا بیاری مردان به دلیل اشتغال زنان، سخن دیری است. لذا مذاق مورد

ادعا، نمتواند پاسخوی این امور در رابطه با زنان باشد و نمتوان با ادعای این مذاق، زنان را در اضطرار به مراجعه به مردان
قرار داد. چنانه ما مشروعیت حومت را نیز به رأی مردم مدانیم و ضرورت دارد شرکت زنان برای رأی دادن نیز ملاحظه

شود.
با این توضیح، حت برای تمس به مذاق نیز باید در به دست آوردن آن، ناه بطرف و جامع اطراف داشت. در کتاب القضاء

این مباحث به شل مفصل مطرح شد.
بررس نتۀ ادعای دوم در منافات مرجعیت با تحجب زن: ادعای دوم ایشان این بود که مرجعیت با تستر و تحجب مورد نظر

شرع برای زنان، منافات دارد. چراکه مرجعیت، زعامت المسلمین است. این در حال است که آقای خوئ در شروط دیر
مرجعیت را به عنوان رجوع عالم به جاهل دانسته و به سیرۀ عقلا در عدم اعتبار برخ شروط در چنین رجوع تمس کردهاند.
هم ،یا همعصر با آقای خوئ ه مراجع فعله تمام مصادیق مرجعیت، زعامت و ریاست مسلمین نیست؛ چنانعلاوه بر این
زعامت و ریاست مسلمین را در دست نداشتند. لذا نمتوان شروط کل مرجعیت را با شروط زعامت یسان دانست و ایندو

نباید باهم ذکر شود. 
علاوه بر اینه آقای خوئ در شرایط دیر، زعامت را مفروض نداشتهاند و کیاست و فهم سیاس و فطانت مورد نیاز در زعامت

را نیز بیان نردهاند. علاوه بر اینه فقدان این شروط نیز در مرجعیت که زعامت نباشد، معتبر نیست.
برای فهم کلام آقای خوئ این سؤال مطرح است که آیا مرجعیت که اکنون به شل متعدد وجود دارد و با زعامت که نمتواند

متعدد باشد نیز تفاوت دارد، با تحجب و تستّر در منافات است؟
لذا به نظر، مرجعیت با امور زنان در منافات نیست. علاوه بر اینه امور بیتیه وظیفه و تلیف برعهدۀ زنان نیست و گرفتن

خدمتار برای این امور نیز بنابر فتوای همان هیچ اشال ندارد.
بررس ادعای سوم در عدم رضایت شارع بر تصدی مرجعیت از سوی زنان: روشن است که ولناری و بضابطه بودن را در

تصدّی مرجعیت از سوی زنان هیچکس قبول نمکند. اما آیا چنین امری لازمۀ لاینف مرجعیت زنان است؟ اینه شارع رضایت
به چنین مطلب ندارد، باید تحت عناوین مانند وهن اسلام یا اشاعۀ فحشاء یا عناوین مشابه قرار بیرد که هم به آن اذعان

دارند؛ اما اگر چنین عناوین صادق نباشد، لوازم اتفاق و استصلاح یا استفساد، نمتواند مبنای فتوا قرار گیرد.
نتیجۀ سخن آنه اثبات ادعای مذاق در این مسئله یا هر مسئلهای بسیار دشوار است؛ علاوه بر اینه برای به دست آوردن مذاق

نیز باید بطرف به دنبال ادله رفت و گفتمان فقیه نباید متأثر از غیرنصوص دین و حوادث و شرایط جامعه باشد. اینه در
روایت معتبر از پیامبر اکرم (ص) مفرماید: «بعثْت بِالْحنیفیة السمحة السهلَة» و اسلام دین سهل است صحیح مباشد اما

نباید در فهم احام، به دنبال صحتبخشیدن به مطلب بود و چهبسا مسیرها و محیطهای فری در نتایج اثرگذار باشد.
و الحمد له رب العالمین


