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مقدمه

پرسش محوری در بحث ما این بود: "آیا نظرات مشاوران برای حاکم دارای موضوعیت است یا طریقیت؟". به عنوان مثال، در
حال حاضر مجمع تشخیص مصلحت نظام به شناسای مصالح و مفاسد پرداخته و آنها را به رهبری ارائه مدهد. از سوی

دیر، رهبری دارای مشاوران است؛ حال این سؤال مطرح مشود که آیا رهبری ملزم به پیروی از نظر اکثریت مشاوران خود
است یا خیر؟ بر اساس روش متداول، این موضوع در قالب چند نته بیان مشود:

نته اول، عدم وجود تعبد از جانب شارع
نته اول این است که شارع مقدس در این مسئله رویرد تعبدی ندارد. از منظر روششناس، تعیین اینه آیا موضوع تعبدی
است یا عقل‐عقلائ، اهمیت دارد. در این زمینه، عقل و عقلاء بهعنوان مرجع اصل در نظر گرفته مشوند و در صورت که

نصوص موجود باشد، این نصوص معمولا بهصورت امضای تلق مشوند.
نته دوم، احتیاج حاکم به مشورت

نته دوم این است که حاکم، در هر سطح از حومت، نیازمند کم و مشورت دیران است. امیرالمومنین (ع) فرمودهاند:
"من استبد برأيه هلك، ومن شَاور اَلرِجال شَاركها ف عقُولها" ؛ الفاظ این روایت عام است و شامل اداره کشور و منطقه مشود.

نته سوم، عدم تعیین عقل و عقلاء
نته سوم آنه از منظر عقل و عقلاء، نه موضوعیت و نه طریقیت برای نظر مشاوران اثبات نمشود. بر اساس نظر تحقیق، عقل

در این مسئله نظری قطع بیان نمکند و هر دو گزینه برای او مطرح است. در طول تاریخ، عقلاء گاه از نظرات کارشناسان
استفاده کرده و بر اساس آن عمل مکردند، بهطوری که در برخ موارد برای نظر آنان موضوعیت قائل بودند و در مواقع دیر
طریقیت. بهعنوان مثال، اگر کارشناس در مسئله تعیین مقدار خسارت مبلغ را مشخص کند، نیاز است که هر دو طرف، بدون
در نظر گرفتن اطمینان شخص خود، بر اساس آن مبلغ عمل کنند. از سوی دیر، در مسئله تشخیص ضرر برای فرد روزهدار

از سوی پزش، اطمینان شخص فرد ملاک قرار مگیرد، نه نظر پزش. بنابراین، از منظر عقل و عقلا، برای نظرات مشاوران
و کارشناسان نه موضوعیت و نه طریقیت بهطور قطع اثبات نمشود.

نته چهارم، اختلاف حوادث
نته چهارم این است که تشخیص حوادث در ی سطح قرار ندارد. بهعنوان مثال، در موضوع فتوای اجتماع میرزای شیرازی

درباره تحریم تنباکو، اختلاف میان علما ایجاد نشد و تشخیص آن روان بود. اما در جریان مشروطه، علما به دو دسته
مشروطهخواه و مشروعهطلب تقسیم شدند که این امر منجر به مسائل از جمله اعدام مرحوم شیخ فضلاله نوری گشت.

نته پنجم، اختصاص محل بحث به مسائل پیش از اصدار حم
مثلا مم است، نه بعد از آن. بنابراین، اگر حته پنجم این است که محل بحث مربوط به تشخیص مسائل پیش از صدور حن

از سوی رهبری صادر شده باشد، بررسها و کارشناسهای مربوط به اجرای حم که پس از صدور صورت مگیرد، از محل
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بحث خارج است.
تراث دین

در متون دین، آیات و روایات بسیاری درباره اهمیت مشورت وارد شده است. قرآن کریم مفرماید: "وشَاوِرهم ف امر" . بر
اساس نظر تحقیق، سند عهدنامه مال اشتر معتبر است و متوان به بندهای آن استناد کرد. امیرالمومنین (ع) در این عهدنامه به

النَّاس بِه تَقَاما اسم ةقَاماو ،دِکبِلا رما هلَيع لَحا صتَثْبِيتِ م ف ،اءمنَاقَشَةَ الْحمو ،اءلَمةَ الْعسدَارم رثکافرماید: "واشتر م مال
َل ِنيزرِيصاً يح لاورِ، ومالا نع ُفعضاناً يبج لاو ،الْفَقْر دُکعي و لالْفَض نع ِب دِلعي يلاخب تشُورم ف لَنتُدْخ لاو" ،".َلقَب

الشَّره بِالْجورِ؛ فَانَّ الْبخْل والْجبن والْحرص غَرائز شَتَّ، يجمعها سوء الظَّن بِاله.". در حمت 211 نهجالبلاغه نیز آمده است:
"الاستشارةُ عين الهِداية، و قد خاطَر من استَغن بِرأيِه". علرغم این تأکیدات، هیچی از این آیات و روایات پاسخ قطع به

پرسش اصل نمدهند. بنابراین، لازم است به اصل در مسئله رجوع شود. البته، همانطور که در آثار متفران چون مرحوم
نائین آمده است، متوان از آیات و روایات الزام حاکم به مشورت را برداشت کرد، اما تعیین اینه این مشورت موضوعیت

دارد یا طریقیت، قابل استفاده نیست.
اصل در مسئله

به نظر مرسد که در این مسئله، اصل بر طریقیت داشتن نظر مشاوران برای حاکم است، زیرا مسئولیت نهای بر عهده حاکم
قرار دارد. بنابراین، حت اگر رهبری بهصورت شورای باشد، نظرات مشاوران شورا نیز دارای طریقیت است و مسئولیت متوجه

حاکمان است. لازم به ذکر است آنچه بیان شد در اموراله صدق مکند، مانند آنچه میرزای شیرازی انجام داد. اما در
امورالناس، رأی مردم محترم و متبع است.


