
پاياه اطلاع رسان آيت اله علیدوست
« (1404-1403) خارج فقه سیاس « فقه » فقه سیاس

در تاریخ ۱۲ آبان ۱۴۰۳

(1404-1403) خارج فقه سیاس
جلسه 4 

بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

برای دانلود pdf کلی کنید

نشست چهارم فقه سیاس، مرکز فقه ائمه اطهار علیهم السلام، مسئله چهاردهم، حقوق و تالیف متقابل حاکمیت و مردم.
مقدمه

عنوان مسئله چهاردهم "حقوق و تالیف متقابل حاکمیت و مردم" انتخاب شده است. این موضوع ی از مهمترین مباحث در
فقه سیاس یا علوم سیاس محسوب مشود و به بررس رابطه بین حاکمیت و مردم مپردازد. در این بحث، از واژه "دولت"

استفاده نشده است تا اذهان به سمت قوه مجریه منحرف نشود. منظور از حاکمیت یا اصطلاحاً دولت، کارگزاران و حام
مباشد. در نظام جمهوری اسلام، کارگزاران شامل ول فقیه، قوای سهگانه و سایر نهادها هستند.

مسئله روابط حاکمیت و مردم دو سویه است و شامل بررس حقوق و تالیف هر دو طرف مشود. سؤال که مطرح مشود
این است که حقوق و وظایف مردم در قبال حاکمیت چیست و بالعس، حاکمیت چه حقوق و تالیف در برابر مردم دارد؟ به

عنوان مقدمه، چند نته در این مورد ارائه مشود.
نته اول

نته اول این است که حقوق و تالیف متقابل مردم و حاکمیت مسئلهای تعبدی نیست، بله مسئلهای عقلای است که در تمام
نظامهای حقوق قابل مشاهده است. گرچه اسلام بنیانگذار حقوق متقابل مردم و حاکمیت نبوده، اما دراینباره رویردی مثبت

دارد.
ف واتِ ااومالس ف وا ةخْرص ف نَلٍ فَتدخَر نم ةبح ثْقَالنْ تَكُ ما انَّها َنا بکند: «يقرآن کریم از قول جناب لقمان نقل م

ارضِ ياتِ بِها اله انَّ اله لَطيف خَبِير» . نقل این کلام در قرآن نشانه تایید آن است.
در جای دیری قرآن مفرماید: «ونَضع الْموازِين الْقسطَ ليوم الْقيامة فََ تُظْلَم نَفْس شَيىا  وانْ كانَ مثْقَال حبة من خَردلٍ اتَينَا بِها
وكفَ بِنَا حاسبِين» . این آیات دلالت مکنند که خداوند حت کوچترین اعمال را حساب مکند. آنه خداوند خردل را نیز به

حساب م آورد، قطعاً شامل حقوق و تالیف متقابل مردم و حاکمیت مشود.
نسالْح ندُ بمحدَّثَنَا مح قَال نْهع هال ضيدِ رلالْو ندَ بمحا نب نسالْح ندُ بمحدَّثَنَا ماز امام باقر (ع) روایت شده است: «ح

ف الْقَتْل هرّفذَنْبٍ ي لك :فَرٍ ع قَالعج ِبا نع بِيها ندِيرٍ عس ننَانِ بح نوبٍ عبحم نب نسالْح نوفٍ عرعم ناسِ ببالْع نع فَّارالص
سبِيل اله عز و جل ا الدَّين فَانَّه  كفَّارةَ لَه ا اداوه او يقْض صاحبه او يعفُو الَّذِي لَه الْحق.» . هرگناه را كشته شدن در راه
خداوند عز و جل مپوشاند (و كفاره آن به حساب مآيد) مر بدهارى (به مردم) كه هيچ كفارهاى جز پرداخت آن (از مالش)،

يا پرداخت آن توسط‌ ول شهيد و يا بخشش از طرف طلب كار ندارد.
مهباحص دٌ وحارِ االنَّج نب ننَا ماها هم فَقَال موي ذَات ابِهحصبِا َّلهمچنین در روایت از امیرالمؤمنین (ع) آمده است: «لَقَدْ ص

محتَبس علَ بابِ الْجنَّة بِثََثَة دراهم لفَُنٍ الْيهودِيِ و كانَ شَهِيداً» . پیامبر اکرم (ص) با یاران خود نماز مخواندند و سپس
فرمودند آیا کس از بن نجار اینجا حضور دارد؟ و افزود که صاحب آنها به دلیل بده سه درهم به ی یهودی در مقابل درب

بهشت منتظر مانده است، در حال که او شهید بوده است.
این روایات بیانر اهتمام خاص شارع نسبت به رعایت حقوق است.
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نته دوم
نته دوم این است که همانطور که توحید در ذات، افعال، صفات و عبادات وجود دارد، توحید در تشریع نیز وجود دارد.

اسلام، برخلاف بسیاری از ماتب حقوق امروزی مانند اومانیسم، انسان را منشأ جعل تلیف و حق نمداند. بر اساس توحید
در تشریع، حق ایجاد تلیف و حقوق، تنها در اختیار خداوند است یا نهادی که از سوی خداوند مجاز به این کار باشد. به عنوان

مثال، اگر قرار باشد فرزندخوانده به عنوان فرزند اصل تلق شود، این امر ممن نیست، مر اینه خداوند آن را مجاز بداند.
بنابرآنچه گذشت در حقوق و تالیف حاکمیت و مردم، دو بحث ثبوت و اثبات وجود دارد؛ یعن لازم است حقوق و تالیف از
جانب شارع جعل شود، نه انسان. همچنین اثباتاً دلیل مخواهد تا ثابت شود. در نتیجه هر حق بخواهد برای مردم یا حاکمیت

ثابت شود، باید ثبوتا و اثباتاً دلیل وجود داشته باشد.
مطالعه بیشتر، اقدامات قانونگذارانه عقلا

برای مطالعه بیشتر پیرامون این موضوع، متوانید به مقاله «راهارهای فقه تصحیح شرع رفتارهای قانونگذارانه عقلا»
مراجعه کنید. گاه عقلا در برخورد با مسائل، در نقش موضوعساز یا موضوعزدا ظاهر مشوند؛ به این معنا که چیزی را

موضوع یا مصداق قرار مدهند، مانند اینه عمل را بهعنوان احترام یا اهانت تلق کنند. در این موارد، عرف نقش مرجعیت
دارد و مشل ایجاد نمشود. اما گاه عقلا به قانونگذاری مپردازند و در واقع اقدام به جعل حق و تلیف مکنند. در مقاله

مذکور، این نوع رفتار عقلا مورد بررس و تحلیل قرار گرفته است.
سؤال: گاه اوقات از ی زوایه ناه، رفتار عقلا موضوع ساز یا موضوع زدا است و از زوایه دیر، رفتار ایشان جعل حق و

قانون گذاری است، در این موارد باید چه کار کرد؟
از ی سو، متوان اینونه برداشت کرد که رفتار عقلا موضوعساز بوده است و عرف نقش مهم در تعیین مالیت به آن ایفا

کرده است. بهعنوان مثال، پیش از ظهور صنعت چاپ، گسترش کتب از طریق استنساخ انجام مگرفت و نویسندگان با
خوشحال از انتشار آثار خود استقبال مکردند. اما با ورود صنعت چاپ، این موضوع به دلیل شرایط جدید اقتصادی و

اجتماع، مالیت پیدا کرد. در اینجا، عرف برای مالیت، موضوعسازی کرده است و مورد پذیرش است.
از سوی دیر، برخ معتقدند که این تغییرات به معنای جعل حم و قانونگذاری است که باید تنها از جانب شارع صورت گیرد.
در این دیدگاه، وقت به مولفان و صاحبان اثر حق خاص داده مشود که به آنها اجازه مدهد دیران را از انتشار اثرشان منع

کنند، این امر حمگذاری جدید تلق مشود. همچنان که در مثال فرزندخوانده، حق ارث تنها متواند از جانب شارع تعریف
شود، در اینجا نیز حق مالیت فری باید توسط شارع جعل شود.

البته افرادی که به عدم مالیت فری معتقدند، چنین ادعای ندارند، اما تحلیل دیدگاهشان به این صورت است. کسان که به
مالیت فری باور دارند، از زاویه ناه اول به مسئله منرند. اما اشال این مطلب آنه در این حالت، مسئلهای که مطرح
مشود، جعل ملیت است، نه جعل مالیت. به عبارت دیر، حم به مالیت داده مشود. لذا در مقاله مذکور به راهارهای

فقه برای تصحیح اقدامات قانونگذارانه عقلا پرداخته شده است، نه اقدامات مرتبط با موضوعسازی و مصداقسازی آنها که
مشل در پذیرش آن وجود ندارد.

جعل حقوق توسط شارع
آیا تمام حقوق باید توسط شارع تعیین و جعل شوند؟ به این معنا که تا زمان که شارع حق را ایجاد نرده است، تلیف نیز

وجود ندارد؟ در ماتب حقوق غرب، این مسئله به دو بخش تقسیم مشود:
قسم اول متب حقوق قانون است. بر اساس این دیدگاه، هیچ تلیف وجود ندارد مر آن که قانون توسط قانونگذار (خواه

خداوند، مجلس یا سلطان) تعریف شده باشد. بر اساس این نظر، پیش از تعیین قانون، هیچ حق وجود ندارد.
حقوق طبیع ن است، اما برخمم است. بر اساس این دیدگاه، اگرچه وجود حقوق قانون تب حقوق طبیعقسم دوم، م 

بدون نیاز به جعل قانون وجود دارند و حت در صورت عدم وجود قانون، قابل سلب نیستند. برای مثال، حت در فرض اینه
هیچ آیه یا روایت بر منع آزار حیوانات دلالت نند، باز هم نمتوان آنها را آزار داد؛ زیرا جزو حقوق طبیع آنهاست.

پیشفرض در این بحث بر اساس متب حقوق قانون است. یعن اگر بخواهیم حق را اثبات کنیم، ابتدا باید آن حق توسط
خداوند جعل شود و سپس باید اثباتاً دلیل وجود داشته باشد.


