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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمدله رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

برای دانلود متن درس کلی کنید

پاسخ به پرسشها
سوال: در اموری مثل صفات مرجعیت که بحث از آنها به دلیل طریقیت داشتن برای رسیدن به حم شارع است، چونه ممن

است از نصوص برای شناخت آن استفاده کنیم؟ آیا شارع متواند راه رسیدن به حم را خود تعیین کند؟ در مورد اموری مثل
مرجعیت که حقیقت آن رجوع جاهل به عالم است، آیا نباید همه نصوص موجود را ارشادی بدانیم و دست از دقتها در

نصوص برداریم؟ 
ن است این طرق در برخمم را تعیین کند، حت تواند طرقپاسخ سؤال اول، مثبت است. تقلید طریقیت دارد، اما شارع م
موارد تعبدی هم باشند. مثل باب قضاوت؛ در آنجا احقاق حق موضوعیت دارد، ول شارع برای تحقق آن امارات مثل بینه یا

قسامه را قرار مدهد.
نسبت به بخش دوم، در مرحله تحقیق در این باره صحبت خواهیم کرد. این نته را هم که «آیا نباید نصوص موجود را ارشادی

بدانیم لذا دست ما در تفسیر متن خارج از ضوابط دق باز مشود» بذارید این موضوع را در مرحله تحقیق مفصلتر باز کنیم،
چون در بسیاری از موارد دیر هم مرتبط است. اصولا مسائل که تعبدی نیستند و عقل و عقلائ هستند، تا چه اندازه باید روی

کلمات و روایات دقت کرد؟ برای مثال، بحث تفاوت وجود یا نبود تعبیر «شیئاً» که در درس دیروز مطرح شد، از این موارد
است. 

سؤال: اگر کس ش کند که قنوت را متوان به فارس خواند یا حتماً باید به عرب باشد، تلیف چیست؟ برخ مگویند
کنیم که قنوت به فارس که دعا باشد و خطاب به غیر خدا نباشد؛ حال اگر ش بخوانید، به شرط توانید قنوت را به فارسم
مشروع است یا نه، در اینجا با حدیث رفع یا حدیث سعه، متوان نماز را با قنوت فارس خواند. در اینجا استصحاب عدم جعل
نمکنیم. ایشان هنوز به آن بحث که ما در مورد جماعت گفتیم فر مکند و مپرسد چرا در آنجا اصل عدم مشروعیت را اجرا

مکنید، ول برای قنوت فارس برائت جاری مکنید؟
پاسخ اینه باید توجه کنید که اگر شارع چیزی را بیان کرده باشد، ول جای ش کنیم و این بیان بر عهدۀ شارع باشد اما بیان

نرده باشد، مثل اجزای نماز یا کیفیت اجزا (مانند کیفیت قنوت)، اگر در اعتبار زائد، ش کنیم، هر مقدار که یقین داریم، به
همان عمل مکنیم و هر مقدار که ش داریم، برائت جاری مکنیم. اما جای که ش در اصل طریق باشد یا در اصل مجعول
باشد، یا دوران امر در تعیین و تخییر، است و ش در طریقیت طریق است، جای احتیاط است. البته اینه آیا ما به خود اصل
عدم مشروعیت در جماعت معتقد هستیم یا نه، این خود بحث جداگانه است. در جای خودش بیان کردهایم که اگر این موضوع
ل شدر تعیین و تخییر باشد ولو در محص اگر ش اگر به غیر از این باشد، حت به طریقت برگردد، اصل احتیاط است، ول

داشته باشیم، برائت جاری است. وقت به بحث نماز جماعت رسیدیم، آنجا مفصل بحث مکنیم. متوانید تحت عنوان «بازنری
یا بازخوان پرونده اصل عدم مشروعیت در جماعت» کار کنید. این موضوع ظرفیت ی رساله را دارد.

ادامۀ بحث از ادلۀ اشتراط اجتهاد مطلق در مرجعیت
بعد از استناد به انسداد، دومین دلیل آیه «فَسىلوا اهل الذِّکر» بود. سومین دلیل روایت احتجاج «من کانَ من الفُقَهاء سائناً
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لنَفسه» و چهارمین دلیل مقبوله ابن حنظله بود. پنجمین دلیل، روایت ابو الجهم است. ششمین دلیل این است که اگر در
مشروعیت مرجعیت ش کنیم، اصل عدم مشروعیت جاری مشود. 

روایت ابو الجهم در کتاب وسائل، جلد ۲۷، در ابواب صفات قاض، باب ۱۱، صفحه ۱۳۹، حدیث ۶ آمده است. سند روایت
این است: محمد بن حسن به اسناد خود از محمد بن عل بن محبوب نقل مکند. محمد بن حسن شیخ طوس است، صاحب
کتاب تهذیبالاحام. سند محمد بن حسن به ابن محبوب سند معتبری است. محمد بن عل بن محبوب هم فرد معتبری است.

است، که او هم از رجال امام اشعری قم سپس احمد بن محمد را داریم. این احمد بن محمد همان احمد بن محمد بن عیس
جلیلالقدر است. بعد، حسین بن سعید مآید؛ حسین بن سعید اهوازی، که او نیز معتبر است. بنابراین، تا اینجا سند ما بسیار
معتبر است. در ادامه وسائل مگوید: «عن اب الجهم» اما برخ از کسان که روی این روایت کار کردهاند، گفتهاند که نباید

«ابوالجهم» باشد، بله باید «هارون بن جهم» باشد. این روایت در تهذیب هم با تعبیر «ابوالجهم» ذکر شده است. اگر
«ابوالجهم» باشد، یادداشت کنید که اسمش «ثویر بن اب فاخته کوف» است که محل بحث است؛ برخ او را تضعیف کردهاند
و برخ رد کردهاند. اما اگر «هارون بن جهم» باشد، ثقه است. پس این روایت بهلحاظ معتبر بودن یا نبودن در تردید است. خود

ابوخدیجه هم محل بحث است. برخ او را تضعیف کردهاند و برخ گفتهاند تضعیفش وجه ندارد. اسم کامل او «سالم بن
مرم» است.

البته مدانید که ما اینگونه کارهای رجال را خیل قبول نداریم. وقت روایت مشابه دارد و در کتب اربعه آمده است و مورد
استدلال فقها قرار گرفته، ما آن را برای استناد کاف مدانیم. لذا این روایت از نظر ما معتبره و از هارون بن جهم از ابوخدیجه

است.
نيدٍ ععس نب نيساَلْح ندٍ عمحم ندَ بمحا نوبٍ عبحم نب لع ندِ بمحم نع نَادِهسبِا نساَلْح ندُ بمححدیث بدین بیان است: «م
ابِ اَلْجهم عن ابِ خَدِيجةَ قَال: بعثَن ابو عبدِ اَله علَيه اَلسلام الَ اصحابِنَا فَقَال قُل لَهم اياكم اذَا وقَعت بينَم خُصومةٌ او تَدَارى
لْتُهعقَدْ ج ّننَا فَاامرح لَنَا ولاح فرقَدْ ع لاجر مَنيلُوا بعجاقِ ااَلْفُس ءلاوه ندٍ محا َلوا اماكنْ تَحا طَاءاَلْع خْذِ وَا نم ءَش ف
علَيم قَاضياً و اياكم انْ يخَاصم بعضم بعضاً الَ اَلسلْطَانِ اَلْجائرِ.»؛ ابوخدیجه مگوید: امام صادق علیهالسلام مرا بهسوی

اصحاب فرستادند، به شیعیان. امام فرمودند: برو به اصحاب بو: «بترسید از اینه اگر میان شما خصومت پیش آمد، آن را نزد
ی از این فاسقین ببرید. اگر دعوا و اختلاف شد، سراغ قضات غیرامام نروید. در میان خودتان فردی را بیابید. چرا قضیه را

به دادگاه و قضات اهل سنت مکشانید؟ آنها که مدانید، احوال شخصیه شیعه را قبول نداشتند و بر اساس فقه حنف، فقه
مال، یا دیر فقهها قضاوت مکردند. این کار را ننید؛ خودتان مسائلتان را حل کنید. اگر اختلاف پیش آمد، فردی را پیدا

کنید که حلال و حرام ما را بشناسد. من این فرد را بهعنوان قاض برای شما قرار مدهم. مدانید که قاض بودن نیاز به نصب
دارد والا ولایت ندارد، یعن ی فرد حت اگر مجتهد هم باشد، چه ولایت دارد؟ امام صادق (ع) مخواهند بویند که من این

ولایت را به این افراد مدهم، حت بعد از وفات من این ولایت که دادهام قطع نمشود. مدانید که بر اساس همین روایت،
قضات ما حت الان هم ولایت دارند، فقهای ما هم اکنون ولایت دارند.

بعد از آن، امام مفرمایند: برحذر باشید از اینه به قاض یا سلطان جائر رجوع کنید. سراغ سلطان جائر یا قاض ظالم نروید.
هم بود. ول شهر بود و همزمان قاض وال شدند، یعنبودند که حاکم شهر هم محسوب م همان کسان حالا این قضات، گاه

در برخ موارد، مخصوصاً زمان که شهرها خیل بزرگ مشدند، قاضها از سلطانها جدا مشدند، مخصوصاً در دوره
بنعباس که قضات و ۇلات در دو فضای جداگانه فعالیت مکردند.

شاهد بحث ما عبارت «قد عرف حلالنا و حرامنا» است. اگر بوییم این فرد باید حلال و حرام ما را بداند، مشخص است که
باب خاص فقه که فقط چند مسئله را کار کرده یا در ی وییم کستوانیم بمجتهد متجزی بسنده کرد. نم توان به ینم

مطالعه داشته، مصداق این روایت است. بنابراین، این روایت بهعنوان ی از شواهد بحث ما بهحساب مآید و دلالت بر اطلاق
دارد.

اگر بخواهم بر آقای خوی اشال بیرم، ایشان دیروز به روایت احتجاج و روایت ابن حنظله اشاره کرد، ول اصلا به این
روایات توجه نرده است. در حال که اگر بخواهیم دلیلها را بهطور جامع بررس کنیم، باید به این روایت هم بپردازیم.

به نظر، آقای خوی تصور کردهاند که این همان روایت است که دیروز از ابوخدیجه خواندیم که «یعلم شیئاً من قضایانا» در آن



بود. این اشتباه را بسیاری از فقها مرتب شدهاند.
شیخ صدوق، که اسمش محمد است، پدرش عل و پدربزرگش حسین بوده است. پس محمد بن عل بن حسین به اسنادش از

احمد بن عیس و از ابوخدیجه، سالم بن مرم الجمال، نقل مکند که امام صادق (ع) چنین فرمودند. در آن روایت آمده بود که
امام من را به طرف اصحاب فرستادند، و اینجا مگوید: «انظرو ال رجل منم یعلم شیئاً من قضایانا» یا «شیئاً من قضائنا».
م، فإندهد: «فجعلوه بینگوید: «شیئاً من قضایانا». سپس ادامه مدر آنجا داشت: «قد عرف حلالنا و حرامنا»، اما اینجا م

قد جعلته قاضیاً».
این روایت را شیخ حر در صفحات ۱۳ و ۱۴ آوردهاند، در باب اول صفات قاض، و روایت دیری را در باب ۱۱ صفحه ۱۳۹

ذکر کرده است. هر دو روایت از ابوخدیجه نقل شده، اما این دو روایت جدا هستند؛ ی مستند قائلان به اشتراط و دیری
مستند قائلان به عدم اشتراط است. اگر دقت کنید، آقای خوی این دو روایت را به هم آمیخته است و حت در کلمات شیخ

مجزا هستند. حت س، اما در واقع این دو روایت کاملاری آوردهاند و بالعرا با دی انصاری هم به هم مخلوط شدهاند. سند ی
خود ما هم مدت این اشتباه را مرتب مشدیم. چند روزی فر مکردیم این دو ی هستند، چون دیران هم اینگونه مطرح
کرده بودند. اما پس از مدت که صبر کردیم و بررسهای بیشتری انجام دادیم، فهمیدیم این دو روایت ارتباط به هم ندارند:

سندشان متفاوت است، مفادشان متفاوت است، و دلالتشان هم فرق مکند. درست است که هر دو روایت به ابوخدیجه ختم
مشوند، اما مر ابوخدیجه در طول عمرش فقط ی روایت دارد؟ این دو روایت نباید با هم خلط شوند. 

در باب قضاء، این اشتباه اثر عمل خاص نداشت. اما در اینجا اثر عمل دارد، و سبب تفاوت در مجتهد مطلق و مجتهد
متجزی مشود.

پس برای قائلان به اشتراط، که اکثریت هم بر این باورند و حت صاحب عروه نیز قائل به اشتراط است، این دلایل باید مطرح
شوند. 

ادلۀ عدم اشتراط
حال اگر کس بخواهد قائل به عدم اشتراط باشد، چه دلایل متواند بیاورد؟ ممن است بوید: «به نظر من، مجتهد متجزی چه

ایرادی دارد؟» در همان بخشهای که کار کرده و مسلط است مرجع باشد و در بخشهای که کار نرده، طبیعتاً مرجعیت
نمپذیرد. اگر کس عمرش را بر روی فقه سیاس گذاشته باشد، و در آن حوزه تخصص داشته باشد، ایرادی ندارد که در همان

قسمت مرجعیت داشته باشد. ی موضوع خاص مثل فقه بان، که امروزه مرتب در موردش صحبت مشود، واقعاً جای تأمل
دارد. مثلا فقه ابزارهای مال یا فقه اقتصاد که خیل کلانتر است. اگر کس واقعاً عمر خود را روی این مسائل گذاشته باشد و

در این زمینهها به تخصص رسیده باشد، حت اگر در موضوعات دیری مثل صوم، صلاة، اعتاف و طهارت وارد نشده باشد و
توانای استنباط در آن زمینهها نداشته باشد، این تخصص متواند ارزشمند باشد. 

حال اگر قائل به عدم اشتراط مطلق بودن اجتهاد باشیم، دلایل مختلف متوان مطرح کرد. مجموعاً سه دلیل برای این مسئله
مطرح است، البته این هنوز مرحله مقدمات است و حرف اصل ما در مرحله تحقیق است.

الگویند مراجعه به او اشحوزۀ خاص عالم است، نه تنها م در ی بینند که کسم اولین دلیل، بنای عقلاست. عقلا وقت
ندارد، بله تأکید مکنند که باید به او مراجعه شود. برخ حت معتقدند که اگر متجزی در حوزهای اعلم باشد، مراجعه به او

واجب است، نه فقط جایز. 
دلیل دوم، اقتضای عقل و اعتبارات عقلاست که متفاوت از بنای عقلاست. ممن است بنای عقلا ناش از همین عقلانیت باشد.

عقل مگوید اگر نظر ی مجتهد طریقیت داشته باشد و در مورد متجزی هم این طریقیت را ببینیم، همانطور که در مجتهد
مطلق مبینیم، پس چرا نشود از او تقلید کرد؟ در این استدلال، دیر به سیره عقلا کاری نداریم، بله به خود عقل توجه داریم.

نته مهم این است که بنای عقلا و ادراک عقل باید گسست یابند. بنای عقلا، یا همان سیره عقلا، از آرای محموده و تأدیبات
صلاحیه است و باید مورد تأیید و امضای عقلا قرار بیرد و پشتوانه عقلای داشته باشد. اما ادراک عقل نیازی به این پشتوانه

ندارد و به آرای محموده کاری ندارد. این موضوع در فلسفه فقه جایاه مهم دارد و ریشۀ آن در مباحث منطق است.
اما دلیل سوم، روایت است که از ابوخدیجه نقل شده: «سالم بن مرم» که مگفت «شیئاً من قضایانا» (باید کس را انتخاب



کنید که بخش از قضایای ما را بداند). این روایت هم مبتلا به معارض نیست و متواند به عنوان دلیل سوم مورد توجه قرار
گیرد.

ممن است کس بوید اصل، عدم اشتراط است و شارع مطلق را قرار نداده است. این حرف صحیح نیست، چون از اصل
عدم اشتراط کفایت تجزی درنمآید.

قائلان به عدم اشتراط باید دلایل اشتراط را هم پاسخ دهند. اولین دلیل قائلین به اشتراط، انسداد بود. دلیل انسداد نمتواند در
جای که برای مسئله دلیل دیری داریم، بهعنوان دلیل بهکار رود. از انسداد، چیزی به دست نمآید که ثابت کند مرجع تقلید

حتماً باید مجتهد مطلق باشد. اما دلیل که دیروز از قرآن برای اشتراط آورده شد، «فَاسالُوا اهل الذِّكرِ ان كنتُم  تَعلَمونَ». آیا
واقعاً از این آیه درمآید که مرجع تقلید باید مجتهد مطلق باشد؟ اولا، این آیه در مورد تقلید نیست. این آیه مگوید اگر مسائل را

نمدانید، بپرسید. این پرسش و روشن شدن برای انجام کارها است، نه تعبد به گفتههای پاسخدهنده. اگر هدف تعبد بود، مشد
تقلید، اما اینجا بحث تعبد مطرح نیست. این همان اشال است که آقای خوی هم به آن اشاره داشتند. متوانیم بویم: چه
کس گفته که متجزی اهل ذکر نیست؟ «فَاسالُوا اهل الذِّكرِ» شامل متجزی هم مشود. اگر کس پرسش درباره ارث داشته

باشد و سراغ فردی برود که در این باب متخصص است، مقاله نوشته، کتاب دارد، و حت کنفرانس برگزار کرده، و واقعاً کار
اجتهادی کرده است، آیا مگویند که شما از اهل ذکر سؤال نردید؟ خیر. اما اگر سؤال طلاق را از او بپرسید و او در آن زمینه

تخصص نداشته باشد، آنوقت سؤال از اهل ذکر محسوب نمشود. در رشته خودش که اهل ذکر است، اشال وجود ندارد.
واقعاً این استدلال آنقدر ضعیف است که ای کاش آقای خوی اصلا آن را مطرح نمکردند، تا ما هم مجبور نباشیم وقت خود

را روی آن صرف کنیم. حت فراتر از این، آقای خوی معتقد بودند که قدر متیقن از اهل ذکر، مجتهد مطلق است. اما اگر
متجزی اعلم باشد، همان متجزی مشود قدر متیقن. چه کس گفته قدر متیقن از اهل ذکر فقط مجتهد مطلق است؟ بنابراین، ما

این آیه را احترام مگذاریم و مپذیریم، ول دلیل قاطع برای اشتراط نمشود.
دلیل سوم روایت احتجاج بود. «من کان من الفقها سائناً لنفسه حافظاً لدینه مطیعاً لامر مولاه مخالفاً لهواه». اولا، این روایت از
ناه سندی محل اشال است، در رابطه با دلالت این روایت باید گفت، این روایت بجهت به عنوان روایت وجوب تقلید مطرح

شده است. در روایت گفته شده «فللعوام أنْ يقْلدُوا» است، اما این تقلید اصطلاح تعبدی در احام شرع نیست. بنابراین امام
نمفرمایند «فعل العوام»، بله مفرمایند «فللعوام». 

این حدیث راجع به این است که پیروان یهود به دنبال علمایشان رفتند. راوی از امام سؤال مکند که چرا خداوند آنها را ملامت
مکند؟ امام مفرمایند که علمای آنها علمای سوء بودند، رشوه مگرفتند، فاسق بودند، فاجر بودند. حت گاه فسقشان آشار

بود. به همین دلیل خداوند یهود و نصارا را ملامت مکند که چرا به دنبال چنین کسان رفتید؟ بعد راوی مپرسد، خب ما چه
کنیم؟ امام مفرمایند که اگر ی فقیه پیدا کردید (یعن عالم) که اهل هوا نباشد و فاسق نباشد، متوانید از او پیروی کنید. نه

اینه وظیفه شما باشد که تقلید کنید و بر شما فرض باشد که از اینها تقلید کنید. حداقل این است که باید «عل» بیاید، نه
«لام». این کلام بدان معنا نیست که تقلید کاری صحیح نمباشد، بله نباید هر مطلب را از هر حدیث برداشت کرد. 

مقبوله ابن حنظله و روایت هارون بن جهم مگوید: باید تمام احام را بداند. آقای حیم مثل آقای خوی روایت هارون را ذکر
نرده است اما روایت ابن حنظله را دارند و مگویند روایت ابن حنظله به پای روایت ابوخدیجه مرسد. مگوید «شیئاً من

قضائنا»، آنجا هم «احامنا» را مگوید. به علاوه، مر مراد از «احامنا» یعن همۀ احام؟ یعن مجتهد مطلق؟ مر ما در آن
زمان مجتهد مطلق داشتهایم؟ در آن زمان هم بیشتر احام را مدانستند. قطعاً امام صادق (علیهالسلام) در مقبوله نمخواستند
بویند که بروید سراغ کس که همۀ احام ما را مداند. اگر سؤال شما از ارث است، او باید احام دماء ثلاثه را هم بداند. اگر

سؤال شما از طلاق است، باید احام نماز مسافر را هم بداند. قطعا اینطور نیست. اگر دقت کنید، آن روایت هارون بن جهم که
مگفت «عرف حلالنا و حرامنا»، منظور از «احلالنا و حرامنا» همه حلالها و همه حرامها نیست. 

بنابراین، تنها اصل برای موضع ش مماند که با ادلۀ طرف مقابل، جای ش نیز باق نمماند. ادله اشتراط ولو متعدد و قوی
که بحث یم و آقای خوینظرها تمایل به عدم اشتراط است. آقای ح نمود، اما معلوم شد که جواب دارد. به هر حال برخم

قوی در اینجا کردهاند، آقای حیم تمایل دارند و آقای خوی فتوا به عدم اشتراط دارند. 
الحمدله رب العالمین


