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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمدله رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

برای دانلود متن درس کلی کنید

در حال بررس دلایل دو طرف بودیم: قائلان به اشتراط اجتهاد مطلق در مرجع تقلید و قائلان به عدم اشتراط اجتهاد مطلق در
مرجع تقلید. مشاهده شد که گویا کفۀ اشتراط از نظر دلیل چندان سنین نیست. حت بزرگان که فرصت داشتند و در این زمینه
بحث کردهاند، مثل آقای حیم و آقای خوی، نهایتاً قائل به اشتراط نشدند. آقای خوی با صراحت بیشتری نظر مدهند، و آقای

حیم هم گرایش به عدم اشتراط نشان مدهند.
که در ی این بحث اهمیت زیادی دارد؛ چون اگر بپذیریم که اجتهاد مطلق لازم نیست، نتایج متعددی دارد. بسیاری از طلبههای

موضوع خاص کار کردهاند، اگر در آن زمینه اعلم باشند و بیشتر وقت گذاشته باشند، باید مورد رجوع مردم قرار بیرند. این
امر آثار اجتماع، فرهن، و اقتصادی فراوان دارد. برای مثال، وقت کس از آنها تقلید کند، خمس و سهم خود را به آن

مرجع مدهد و باعث مشود که مرجعیت بهطور جزئتر و تخصصتر تقسیم شود. هر کس که در ی زمینه کاری سترگ
انجام داده، در آن حوزه اعلم خواهد شد و مردم به او مراجعه مکنند.

نمتوانیم تمایل این دو عالم بزرگ (آقای خوی و آقای حیم) به عدم اشتراط را انار کنیم. البته، آقای خوی جملهای دارند که
مگویند: «فإن تم الإجماع فهو» یعن اگر اجماع باشد، ما هم تابع آن هستیم. اما اگر اجماع نباشد، پذیرفته نیست. رفتار آقای

خوی را با اجماع مدانیم. اگر اجماع هم باشد، آقای خوی فوراً مگویند که این اجماع مدرک است. ایشان اجماع مدرک را
و بله بالاتر، محتملالمدرک را نیز قبول ندارند. به نظر مرسد ملاحظات در فضای خارج و جو موجود، بهویژه در حوزه نجف،

متواند در این فتوا تأثیرگذار باشد. به هر حال، اگر چنین فتوای بخواهد جا بیفتد، قطعاً آثار اجتماع، فرهن، و اقتصادی
خواهد داشت؛ به همین دلیل ممن است ملاحظات در کار باشد. 

این مسئله آثار فراوان دارد. گاه اوقات در مقاطع پژوهش و رسالهها دیده مشود که برخ پایاننامهها بسیار ضعیفاند و
کتابهای موضوع عمیقاً کار کردهاند، یا حت بینید که افرادی فاضل روی یموارد، م نشان از اجتهاد ندارند. اما در برخ

در آن زمینه نوشتهاند؛ شخص ۱۰۰ صفحه کتاب درباره ی مسئله دارد، درحالکه مجتهد مطلق چنین وقت برای آن نذاشته
است. پژوهشران هستند که ادله را بررس مکنند و با توجه به امانات که امروز در اختیار دارند، از جمله نرمافزارهای

پیشرفته، هیچ منبع از دسترسشان خارج نیست و با استفاده از کلیدواژهها و ابزارهای تحقیقات موجود، همه این منابع قابل
دستیاب و بررس هستند. این موضوع واقعاً جای تأمل و دقت دارد.

پاسخ به ی پرسش: پرسیدهاند که اگر بخواهیم بوییم تقلید از مجتهد متجزی مورد تأیید سیره است، چنانه آیتاله حیم و
آیتاله خوی به این نته اشاره دارند. مدانید که معمولا وقت بحث سیره مطرح مشود، تأکید بر این است که اتصال این

سیره به عصر معصومین (ع) باید محرز شود. احراز اتصال سیره به عصر معصوم ضروری است، و حت اگر در اتصال تردید
کنیم، سیره کاربردی ندارد. حال سؤال این است که شما از کجا مگویید تقلید از متجزی در زمان ائمه (ع) مرسوم بوده است؟

اگر هم ش کنیم، دیر سیره به کار نمآید.
گویند که سیره بر تقلید از مجتهد متجزی در مسائل شرعنم ه خوییم و آیتاله حآیتال ،شود: اولاته مطرح مپاسخ: دو ن

به عصر معصومین (ع) متصل است و ما چنین سیرهای را احراز نردهایم. دقت کنید که این دو بزرگوار و بسیاری از دیر
علما مگویند که سیره، رجوع جاهل به عالم است، حت اگر عالم متجزی باشد. برای مثال، حت در نجاری یا بنای، اگر در
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بخش که به آن رجوع مکنیم تخصص داشته باشد، این رجوع پذیرفته است و هیچ ش در اتصال این سیره به عصر
معصومین (ع) وجود ندارد. چرا که رجوع جاهل به عالم در فطرت انسانها ریشه دارد. بنابراین، وقت این سیره را داریم،

ه خوییم و آیتاله حاست. از این رو، آیتال از مصادیق آن، رجوع جاهل به عالم در مسائل شرع وییم که یتوانیم بم
احراز این سیره را مسلّم مدانند.

ضمناً باید توجه داشته باشید که ما خود از کسان هستیم که معتقدیم اتصال هر سیره به عصر معصوم (ع) لزوماً ضروری
نیست. متوانید به مقاله «راهارهای فقه تصحیح شرع رفتارهای قانونگذارانه عقلا» مراجعه کنید. این مقاله بهصورت

مطالعه موردی به قانون تابعیت مل ما پرداخته و در آن راههای مختلف که برخ از بزرگان مثل آقای صدر، امام خمین، و
دیران مطرح کردهاند، بررس شده است. بنابراین، از این جهت اشال بر قائلان به وجود سیره وارد نیست. 

این شبهه، شبهۀ قویای است. اکنون توجه کنید که در جمهوری اسلام، قانونگذار ما گاه در سطحهای مختلف مثل مجلس و
شورای نهبان یا حت مجمع تشخیص مصلحت نظام، به تشخیص مصادیق مپردازد. این کار مشل ندارد چون تشخیص

مصداق وظیفه آنان است. اما گاه اقدام به قانونگذاری مکنند، و این درست نیست، زیرا قانونگذاری کار خداست. حال آیا
راه برای تصحیح این مسئله وجود دارد؟ آیا متوان این کار را درست کرد؟ در آن مقاله به این موضوع پرداختهایم.

تحقیق: 
مطلب را با بیان چند امر سامان میدهیم:

مطلب اول، مربوط به روششناس اجتهاد است. مشاهده شد که در این بحث، بزرگان ما مثل آقای خوی و آقای حیم، چونه
به روایات مراجعه کردند. بدین نحو که گفته شده است: روایت «احامنا» مگوید، لذا متجزی را نمگیرد. همانطور که تعبیر

«حلالنا و حرامنا» سبب شده متجزی را دربرنیرد. از سوی دیر، تعبیر «شیئاً من قضایانا» متجزی را شامل مشود. حال، آیا
واقعاً این مسئله که «تقلید از متجزی صحیح است یا نه؟» عقل و عقلای است یا تعبدی؟ اگر مسئله تعبدی است، باید به این
کلمات پایبند بمانیم و از تعبد خارج نشویم. اما اگر مسئله عقل و عقلای است، باید ادله را به بعد عقل و عقلای آن ببریم. به

خواهید از او تقلید کنید مسلط است، حتدر همان چیزی که م ندارد، وقت الوید که متجزی اشعنوان مثال، اگر عقل ما ب
ممن است از ی مجتهد مطلق اعلم باشد. در این صورت، چه جای برای اشال باق مماند؟ در این صورت آیا جا دارد ما

بوییم که نمتوانیم این نظر را بپذیریم، چون در مقبوله ابن حنظله «احامنا» آمده و در مقبوله معتبر ابوخدیجه «حلالنا و
حرامنا» آمده است. این مسئله بعداً متواند ما را به مشل تناقض برساند. مثلا مشهور ابوخدیجه مگوید: «شیئاً من قضائنا»،
و ی از معتبرهها مگوید: «حلالنا و حرامنا». حالا اگر بوییم این تعارض است، باید بررس کنیم که آیا «شیئاً من قضائنا»

از نوع تبعیضیه است یا بیانیه. 
نتهای که باید بیان شود این است که آیا نباید متد برخورد ما با ادله و نصوص، بهویژه در جای که مسئله تعبدی و جوانبش
نامشخص است و لوازم و ملزوماتش مبهم است، متفاوت باشد؟ آیا این روش متواند یسان باشد با برخورد با مسئلهای که

همه ابعاد آن روشن است و متوانیم خودمان در آن قضاوت کنیم؟ به همین دلیل برخ از بزرگان تا حد وجوب پیش رفتهاند،
چون مسئله تعبدی نیست. آیا باید برای همه مسائل ی رویه ثابت داشته باشیم؟ حت در مسائل تعبدی نیز، گاه لازم است از

ادلهای که برای مخاطب عام و عرف عام آمده است، تعبدی برخورد ننیم. به نظر اگر ما واقعاً به این نتیجه برسیم که تجزیه در
اجتهاد جایز است، آن وقت دیر نمتوانیم «احامنا» را که امام فرمودهاند، به معنای تمام احام بیریم. مر آیتاله حیم

نفتهاند که مراد، همه احام نیست؟ در واقع، کدام مجتهد را متوان پیدا کرد که به تمام احام مسلط باشد؟! باید به حدّ
معتنابه باشد. لذا اگر متجزی باشد، اما بتواند در محدودۀ مشخص اجتهاد بر او صدق کند، مشل در تقلید از او وجود ندارد. 

با این توضیح باید مشخص کنیم که آیا مسئله عقل و عقلای است و تا چه حد متوانیم از عقل و قواعد عقلای بهره بیریم.
همین که بزرگان مثل آقای حیم و آقای خوی به سیره رجوع کردهاند، نشان مدهد که این مسئله را عقلای مدانستهاند. اگر

غیرعقلای بود، نباید به سیره تمس مکردند.
کردیم که باید روشن شود مراد فقها از متجزی و تجزی در اجتهاد چیست؟ گاهته دوم، از همان ابتدای بحث یادآوری من

مبینید که بزرگان برای برخ از شاگردانشان یا برای تأیید خبرگان گواه صادر مکنند و مگویند: «ایشان مجتهد متجزی



است.» اساساً تجزی در اجتهاد به چه معناست؟ مقابل آن، اجتهاد مطلق چیست؟ آیا مقصود از تجزی در اجتهاد، به معنای
تفی و تقسیم قدرت بر اجتهاد است، یا اینه بر اساس تمرکز و تمحض مشخص مشود؟ در نتیجه، اجتهاد مطلق نیز متواند

به دو دسته تقسیم شود: اجتهاد مطلق بر اساس قدرت و اجتهاد مطلق بر اساس تمرکز.
اگر بوییم منظور از متجزی، به معنای قدرت محدود است، یعن شخص توانای محدودی در استنباط دارد. مثلا کس که فقط

در مسائل فقه سیاس قدرت استنباط دارد، اما وقت بحث به جمع ادله و مسائل پیچیده عبادات یا طهارت مرسد، ناتوان
مشود. برای مثال، در بحث رکعت سوم نماز که باید مشخص شود آیا حمد خوانده شود یا سوره، گروه های زیادی از ادله

وجود دارد که فهمیدن حم از آنها بسیار دشوار است و کس که قدرت کاف ندارد، از این ادله بهراحت نمتواند نتیجه بیرد.
اگر متجزی به معنای نداشتن قدرت کامل باشد، متوان گفت که چنین فردی شایسته تقلید نیست و دیدگاه صاحب عروه را
تأیید مکنیم. اما اگر تجزی به معنای نداشتن فرصت کاف برای کار باشد، یعن فرد قدرت مطلق را دارد ول هنوز فرصت

نرده در همۀ ابواب فقه تحقیق کند، آنگاه متوان گفت که چنین شخص واجد شرایط است و نباید سختگیری کرد.
بسیاری از بزرگان این موضوع را با ابهام مطرح کردهاند و توضیح دقیق ندادهاند. تنها در مواردی مانند مدارک العروه آقای

اشتهاردی بخش از این مسئله بهخوب توضیح داده شده است.
وقت باید در اجتهاد مطلق هم اعمال شود. یعن یقائل شویم، همین تف یباید روشن شود: اگر در مورد تجزی چنین تف

همه آنها را بررس اگر فعلا گوییم فردی مجتهد مطلق است، منظور این است که توان اجتهاد در همه ابواب فقه را دارد، حتم
نرده باشد، یا اینه منظور این است که او باید همه ابواب را دیده و کار کرده باشد؟ اگر فرض دوم را بپذیریم، بحث دیری

پیش مآید که در نتۀ سوم به آن توجه مشود. چهبسا در اقتراح نیز چنین تفصیل ذکر شود.
نته سوم این است که اگر بوییم اجتهاد مطلق به معنای تمرکز در همۀ ابواب است و ائمه (علیهمالسلام) نیز این معنا را در

نظر داشتهاند و مجتهد مطلق بودن را نیز در مرجع تقلید شرط بدانیم، باید دید که چه تعداد از این مجتهدان مطلق را در دسترس
داریم. آیا واقعاً چنین مجتهدان وجود دارد یا اینه تعداد آنها بسیار محدود است؟ حت در عصر اهل بیت (ع) به چه تعداد چنین
مجتهدان وجود داشته است؟ باید بپرسیم در صدر اسلام چقدر از این مجتهدان مطلق وجود داشتهاند؟ آیا متوانیم بوییم فقط

عده محدودی مانند محمد بن مسلم، ابن ابعمیر، یا زراره به این درجه رسیده بودند؟ آیا ائمه نظرشان فقط به همین افراد بوده
است، یا اینه مگفتند احام را از کسان بیرید که در دین و مسائل میراث تسلط دارند؟ اگر در زمان ائمه (ع) در میراث یا

دین اختلاف پیش مآمد، آیا واقعاً امامان مخواستند بویند فقط از ی مجتهد مطلق تقلید کنید؟ یا اینه قضیه اینطور نبوده
است؟

نته دیر این است که ممن است برخ از بزرگان ما در رسالههایشان همۀ ابواب فقه را پوشش ندهند، یا کار جدی و عمیق و
متمرکز روی همۀ این مسائل نشده باشد. بهعنوان کس که چند دهه در همین مباحث دیات و قصاص مشغول بودهام مگویم،

در خود باب دیات بیش از هزار سؤال مطرح هست که فقیه اگر بخواهد واقعاً روی آنها متمرکز شود، باید تمام عمرش را روی
همین موضوع دیات بذارد. باب سیاسات که جای خود دارد.

بنابراین وقت مگوییم «مجتهد مطلق»، اگر منظور تمرکز بر همۀ ابواب فقه باشد، باید در نظر داشته باشیم که بسیاری از
گاه مسائل فاقد گفتمان بحث باشند. حت ن است در برخاجتهاد در همۀ زمینهها، مم با داشتن توانای مجتهدان حت

مبینیم که بعض از افراد، با اینه مجتهد هستند و قدرت اجتهاد مطلق دارند، باز هم در گفتمان برخ مسائل خاص ضعف
دارند، یعن فرهن و شخصیت علم آنها مناسب آن مسائل خاص نیست.

برخ مسائل نیاز به ی فهم سیاس یا اجتماع دارند، و حت ممن است مطالعات کلام لازم باشد. ی جهانبین خاص
باید داشته باشد. حت باید از بعضها پرسید که تعریفشان از خدا چیست؟ وقت کس خدا را تعریف مکند، ممن است

دیدگاهش یا به سمت ی خدای خشن و انتقامجو (مثل ی ناه داعش) متمایل شود یا به ی خدای غائب که انار در صحنه
حضور ندارد. این دیدگاههای متفاوت روی احام فقه اثر مگذارد. از طرف، برخ ممن است بویند فقط عدهای خاص
وارد بهشت مشوند و بقیه در جهنماند، یا از طرف دیر، برخ بهکل عذاب را انار مکنند. با عنوان اسلام رحمان یا هر

تعبیر دیری که نمخواهم وارد آن شوم، تا سوءاستفاده نشود. 
که در همه ابواب فقه بهطور شایسته کار کرده باشد، نداریم. لذا آقایان تقسیمبندیای ثنای در واقع، مجتهد مطلق به معنای کس



دارند. تقسیمبندی رایج، مجتهد مطلق و مجتهد متجزی است. مجتهد مطلق یعن کس که در همه ابواب فقه توان اجتهاد دارد یا
ابواب فقه توانای است که در برخ کار متمرکز کرده است، همانطور که آقای سبزواری هم اشاره کردند. مجتهد متجزی کس

دارد یا کار متمرکز انجام داده است. پیشنهاد ما این است که بوییم مجتهدی داریم که در عموم ابواب فقه کار کرده،
بهطوریکه بتوانیم او را فقیه و عارف به حلال و حرام بدانیم. در مقابل، کس را داریم که فقط در برخ ساحات فقه فعالیت

کرده است. چنین تقسیم متواند وجود خارج داشته باشد. طلبهای یا استاد فاضل که در ی باب خاص پایاننامه نوشته یا
درس خارج گذاشته باشد، مشود گفت در برخ ساحات کار کرده است. در عین حال، ی فقیه که پنجاه یا شصت سال تلاش
ل واقعرده باشد. به نظر طرح محل نزاع به این شبهطور متمرکز کار ن اگر در ابواب تواند فقیه محسوب شود، حتکرده، م

خواهد بود، وگرنه اصلا نزاع به معنای واقع وجود ندارد.
نته چهارم اینه بعضها مگفتند اگر متجزی در آن مسئلهای که اجتهاد کرده بهتر از دیران کار کرده باشد، جایز است یا

واجب است که از او تقلید شود؛ چون اطمینان به او بیشتر است. به بیان دیر، تقلید طریقیت دارد، لذا اگر ی راه برای
شخص اطمینان بیشتری از راه دیر به همراه داشته باشد، یعن آن راه طریق اوثق و محمتر باشد، باید همان راه را انتخاب

،که کرده، نظرش از مجتهد مطلق مطمئنتر باشد. مثلا مجتهد متجزی به دلیل کار متمرکز و عمیق کند. حالا فرض کنید که ی
درک سیاس یا اجتماع او قویتر باشد و این عوامل تأثیرگذار هستند. آن شخص بزرگوار و محترم است، اما ممن است در

برخ مسائل موقعیتشناس نداشته باشد که این متجزی دارد. به همین دلیل، برخ گفتهاند که تقلید از متجزی واجب است.
اینجا ی اشتباه وجود دارد و آن اینه اگر ما ی جا نظر متجزی را بپذیریم چون اطمینان بیشتری به آن داریم نسبت به نظر
مجتهد مطلق، و به همین دلیل به آن عمل کنیم، این تقلید به شمار نمآید. اینه به کس مراجعه شود، به حرفش یقین پیدا شود،

یا به اندازهای اطمینان یا گمان پیدا شود که بهترین راه موجود است، و بر اساس نظر او عمل کنم. این معنای تقلید نیست. 
آن بزرگواری که مگوید اگر این شخص اعلم بود، از او تقلید کن چون نظرش اطمینان مآورد یا علم مدهد، باید بداند که این

معنای تقلید نیست. تقلید این است که من مجتهدی را پیدا کنم که شرایط تقلید را داشته باشد و نظر او برای من حجت شود؛
حت اگر اطمینان یا گمان به درست نظر او نداشته باشم، بله گاه حت گمان به خلاف نظر او داشته باشم.

بعضها دوست دارند تقلید را اینگونه معنا کنند و بویند تقلید همان است که باعث اطمینان شود. اما دقت کنید که اگر این
حرف از طرف روشنفران مطرح شود، هدفشان در واقع از بین بردن نظام تقلید است. در نتیجه، پیشنهاد مکنند که این نظام
را از حوزههای علمیه خارج کنند. مخواهند بویند که اصلا تقلید باید از حوزه خارج شود و ممن است ما از ی کارشناس
از آقایان نه، این هدف را ندارند و قصدشان این نیست، ول آورد؛ اما برختقلید کنیم چون قولش برای ما اطمینان بیشتری م

چنین سخن را بیان کردهاند.
البته فارغ از بحث تقلید اگر واقعاً اطمینان پیدا کردیم، اشال ندارد. مثلا اگر کس از قول شوهرش اطمینان پیدا کرده باشد،

مثل اینه واقعاً مبیند که شوهرش در این موضوع چقدر کار کرده، اگر هم از مجتهدی تقلید مکند که نظرش با نظر شوهرش
ی نیست، این هم موضوع است که باید دقت کنید. پیش از این گفتیم که این تقسیم که آقایان درست مکنند، ملف باید یا

مجتهد باشد، یا مقلد، یا محتاط. گفتیم که ی فرض چهارم هم وجود دارد. فرض چهارم همین است که اگر از قول ی نفر
اطمینان کردیم، این که تقلید نمشود، اما اطمینان پیدا کردهایم. نه احتیاط است، نه اجتهاد، نه تقلید، بله اطمینان است.

الحمدله رب العالمین


