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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمدله رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

برای دانلود متن درس کلی کنید

▪ تعریف صحیح از مجتهد مطلق
نتهای که در درس دیروز مطرح شد این بود که نباید مجتهد مطلق را به کس تعریف کنیم که قدرت استنباط همۀ ابواب فقه را
دارد و کس را مجتهد متجزی بوییم که فقط در بعض از موارد، این توانای را دارد. اگرچه این نوع تعریف از مجتهد متجزی

مشل ندارد، اما نباید مجتهد مطلق را اینگونه معنا کنیم. عجیب این است که بنابر دیدگاه بزرگان ما، مقبوله ابن حنظله به
مجتهد مطلق اشاره دارد. حال آنه آیا واقعاً در زمان ائمه (ع)، روایات که بوده و حت راویان که در قله دانش قرار داشتند،

هم به همه احام وارد بودهاند؟ به جز استثناهای مانند ابن ابعمیر یا فضل بن شاذان، بقیه این ویژگ را نداشتند.
بنابراین، پیشنهاد این است که بوییم مجتهد مطلق یعن کس که در حد قابل توجه از فقه توانای استنباط داشته باشد تا بتوانیم

او را فقیه بنامیم. لذا کس که پایاننامه یا رساله نوشته یا روی موضوع در مؤسسهای کار کرده، هرچند بهخوب کار کرده و
وارد است، دورۀ خارج را تحصیلا کاملا که در عموم مسائل اصول شود. در مقابل، کسصاحبنظر باشد، فقیه محسوب نم

و تدریساً گذرانده، حت اگر قدرت استنباط در برخ ابواب را نداشته باشد، او را متوان مجتهد مطلق دانست. این موضوع
نیازمند گفتمان و فرهن خاص است که ممن است برخ افراد آن را نداشته باشند.

وییم که مجتهد متجزی صلاحیت تقلید دارد و باید به آسیبهای این موضوع هم توجه کنیم. مثلاب توانیم بهسادگبه نظر نم
مرجع علم تواند مرجع تقلید باشد، آنوقت باید لوازم این گفته را هم بپذیریم. مرجع تقلید فقط یوییم مجتهد متجزی ماگر ب
نیست، هرچند ما از زعامت هم صحبت نمکنیم، ول در نهایت، او قرار است وجوهات دریافت کند، بحثهای فرهن در بین

است، و مسائل مختلف را باید مدیریت کند. حالا فرض کنیم هر کس در ی زمینه خاص کار کرده است: ی روی ارث
زوجه پایاننامه نوشته، دیری در موضوع عده زنان تحقیق کرده، و فردی دیر در مسئله فقه بان پژوهش داشته است. به نظر
نباید این افراد را بهعنوان مراجع تقلید معرف کنیم، چون این کار آسیبها و سلبیِات به همراه دارد. همانطور که کنارگذاشتن

این افراد نیز صحیح نیست.

یرد؟ برای مثال، دیروز مثال یموضوع کار کرده باشد، چرا نتواند مورد مراجعه قرار ب واقعاً روی ی در عین حال اگر کس
خانم را مطرح کردم که شوهرش روی ی مسئله فقه وقت گذاشته و کار کرده است، همه کلمات و آرا را بررس کرده و ادله
را دیده است و این شوهر، ی استاد درس خارج است و مبان را بهخوب مداند، هرچند در سل مراجع قرار ندارد. حال اگر

همسر او به رأی شوهرش اطمینان دارد، آیا متوانیم بوییم جایز نیست به او مراجعه کند؟ اطمینان یعن علم عرف، هرچند
یقین نباشد. در این حالت، اطمینان یا یقین موجب عمل مشود. اما باید دقت کنیم که این عمل، تقلید محسوب نمشود، چون

تقلید به معنای پذیرش رأی مجتهد از روی تعبد است، چه این رأی کاشف از واقع باشد یا نباشد، چه موجب گمان یا یقین شود و
چه سبب این موارد نشود. عمل به اطمینان اشال ندارد. 

فقط مشل اینجاست که راه چهارم وجود دارد، غیر از آن سه راه که علما در ابتدای رسالههایشان مگویند و صاحب
عروه نیز فرموده است: «یجب عل کل ملف أن یون مجتهداً أو مقلداً أو محتاطاً.»؟ در این مثال، این خانم که به رأی شوهرش

عمل مکند، چون اطمینان دارد و نه از روی تعبد، پس این تقلید نیست. همچنین احتیاط هم نیست، چون ممن است نظر
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شوهرش در برخ موارد ترخیص باشد. بنابراین، این خانم در هیچی از این سه حالت قرار نمگیرد.
این مسئله را ما سال گذشته حل کردیم. گفتیم که قضیه تنها ثلاث نیست و این مسئله متواند به شلهای مختلف بیان شود،
حت به صورت رباع، خماس، یا حت سداس. به عبارت، یا شخص مقلد باشد با همان معنای خاص خودش، یعن تعبد به

ند و احتیاط کند، یا مجتهد باشد. همچنین، اگر شخصقول مجتهد اعلم، یا محتاط باشد، به این معنا که به رأی هیچکس توجه ن
به رأی کس یقین داشته باشد یا علم عرف که به آن اطمینان مگوییم، حت اگر این اطمینان به درجه ظن قوی برسد، متواند
مبنای عمل قرار گیرد، البته نه ظن مطلق بله اگر شخص ظن قوی دارد و راه بهتری هم برای تشخیص وجود ندارد. مثل اینه

شخص در مسئلهای اطمینان برخلاف رأی مجتهدش داشته باشد اما این نظر، گمان متأخم به علم و قوی را به همراه دارد. 
بنابراین، راه را برای مراجعه به مجتهد متجزی بهطور مطلق نمبندیم و آن را بهطور بینابین مپذیریم. حالا اگر بخواهم از

صاحب عروه سؤال بپرسم، حق دارم بپرسم: شما مگویید مجتهد باید مجتهد مطلق باشد، ول اگر من نسبت به رأی ی نفر
اطمینان داشته باشم، چه باید کرد؟ مر ممن است باوجود شناخت که از آن فرد دارم و مدانم وقت بسیاری صرف تحقیق
ران که شاید نظر درستبینیم آن فرد چقدر دقیق کار کرده، در مقایسه با دیکه م نم؟ در صورتکرده است، به او مراجعه ن

دادهاند ول کار عمیق انجام ندادهاند، متوان گفت که در اینجا مراجعه درست است.
شود؟ مثلاویند: اگر متجزی اعلم باشد، چه مب ه اصرار کنیم که مجتهد باید حتماً مطلق باشد، برخن است به جای اینمم

آقای بجنوردی معتقد است که نه تنها تقلید از چنین شخص جایز است، بله واجب هم مشود. در اینجا، ما هم متوانیم
بوییم که این تقلید، به معنای مرسومش، تقلید محسوب نمشود. لذا به نظر آنچه چارهای جز پذیرش آن نداریم، تفی ابواب

است. در نظام تقلید شیعه، باید مجتهدان داشته باشیم که به معنای واقع کلمه، مجتهد مطلق باشند و بتوانیم به آنها فقیه
بوییم، یعن کس که قدرت استنباط در عموم ابواب فقه را دارد، نه فقط ی یا دو مسئله. در ادامه برای سامان دادن به تقلید و
استخراج آراء پیشرفته و دقیق و بهروز، لازم است فقیهان داشته باشیم که با تمرکز و تمحض در موضوعات متعدد کار کنند، نه

اینه در هر مسئلهای به صورت پراکنده و غیر دقیق نظر دهند. این راهار متواند به نظام مترق و بهروز برای استخراج و
تبیین احام فقه منجر شود.

وییم مجتهد باید مطلق باشد و متجزی نباشد، اما تمرکزها باید متجزی شود. تمحض و تمرکزها باید متعدد باشد. یعنب یعن
فقیهان داشته باشیم که تخصصشان در باب عبادات باشد و پژوهش عمیق در آن داشته باشند. این فقیه دیر نباید وارد حوزۀ

معاملات، اقتصاد، یا سیاست شود. البته این به این معنا نیست که قدرت بر استنباط در این حوزهها را ندارد، بله فرض بر این
است که چنین قدرت دارد، اما باید تمرکز خود را بر ی زمینۀ خاص بذارد و بقیۀ افراد در حوزههای اقتصاد و سیاست

تخصص کار کنند.
امروزه در دنیا اینگونه است. مثلا در گذشته، دندانپزشها همه کارها را انجام مدادند؛ هم دندان مکشیدند، هم پر مکردند،
و هم دندان مصنوع مساختند اما امروزه مشاهده مشود که در دندانپزش چقدر تخصصهای متفاوت ایجاد شده است.

کرد، اما امروزه حتهمه نوع بیماری را درمان م عموم پزش در گذشته، ی نیز وجود دارد. مثلا همین وضعیت در پزش
در چشمپزش هم تخصصها تقسیم شده است؛ در دیر رشتهها نیز تخصصهای مشاهده مشود که تنها مرتبط به دردهای مچ

دست تا آرنج است. این تقسیمبندیها اقتضائات دارد که باید بپذیریم. اگر بخواهیم نظرات دقیق و جامع ارائه دهیم، مثلا در
کتاب القضاء، نمتوانیم در عرض دو ماه درس خارج آن را بوییم و کتاب بنویسیم که پاسخ همۀ سؤالات را بدهد.

در حال حاضر بهویژه در همین قوۀ قضاییه اینگونه است و کمتر روزی مگذرد که ی سؤال جدید مطرح نشود. نه تنها مسائل
مستحدثه بله همان مسائل قدیم، سؤالات جدیدی به همراه دارند. مثل اینه بیع به عنوان باب رایج و غیرمستحدث سؤالات

جدید بسیاری دارد. به نظر مرسد که باید روی این موضوع فر کرد. 

پاسخ به ی پرسش:
در جلسۀ گذشته بیان شد که اگر مسئلهای عقل و عقلای باشد، استنباط در مسائل عقل و عقلای با استنباط در مسائل تعبدی
ری است، چون گاهه چقدر پایبند بودهاند یا نه، بحث دیکند. البته این حرف را خود علمای بزرگ گفتهاند. گرچه اینفرق م
وقتها چیزی مگویند ول پایبندی فقه آنها متفاوت است. اصل این مطلب که مسائل عقل و عقلای تفاوت دارند، به نظر



انتقادپذیر نیست. مثلا ی بار مخواهیم در کتاب نماز (کتاب الصلاة) اجتهاد کنیم، و بار دیر در کتاب بیع (مثل ماسب
محرمه و خیارات). ادعا این است که این دو با هم فرق مکنند. ممن است شما در عبادات، به قول امروزیها، اسمگرا شوید

(نومینالیست)، یعن روی کلمات تأکید کنید، ول در معاملات دیر آن ناه تعبدی و اصرار روی الفاظ را نداشته باشید. بر
همین اساس، روی کلمات مانند «شیئاً» و موارد دیر حساسیت وجود ندارد و باید مسئله را از خارج ناه کرد. اولا امام در

فضای این را فرمودهاند که مجتهد مطلق نبوده است. تعدادی راویان بودند که خدمت ائمه (ع) مرسیدند و برخ از آنها هم
اجتهادهای ابتدای داشتند، اما این اجتهادها بسیار ساده و ابتدای بوده است. اینها نه استصحاب عدم ازل را و نه مباحث

پیچیدهای مثل دوران بین تعیین و تخییر و امثال آن را نمدانستند. در چنین شرایط، آیا ما متوانیم همچنان به کلمات تأکید
کنیم و مسائل عقلای را به گونهای ناه کنیم که گویا شارع در آنجا تعبد دارد؟!

در رابطه با نتۀ فوق پرسیده شده است که ملاک عقل یا عقلای بودن یا نبودن چیست؟ 
پاسخ اینه متعلَّق ملاک است؛ لذا اگر متعلق ی امر عبادی باشد که فلسفه و جوانبش معلوم نیست، آن را تعبدی مدانیم، مثل

عبادات. حت ما چیزی داریم به نام «شبه عبادات». شبه عبادات، آن دسته از اموری هستند که تعیین آنها به دست شارع
است. مثلا مقدار دیه یا مسائل مربوط به طلاق و عده یا ارث و مقدار آن، اینها عبادت نیستند ول در دسته شبه عبادات قرار
مگیرند. بنابراین، در این موارد نمتوانیم بوییم که مسئله عقلای است. اما بسیاری از مسائل فقه مانند باب جهاد، قضا،

شهادات، سیاسات، و معاملات (چه بالمعن الاخص و چه بالمعن الاعم) به اعتبار متعلَّق آنها، عقلای هستند و شارع هم آنها
را امضا کرده است. مثلا در مورد دیه، اصل دیه امضای است ول مقدار دیه امضائ نیست. پس ملاک عقل یا عقلای بودن

در مقابل تعبدی بودن، به اعتبار متعلَّق آن است.
پرسیده شده است: اینه مگویید مسائل عقلای متفاوت است و متد استنباط در این مسائل با مسائل تعبدی فرق مکند آیا به

این معنا است که باید ابتدا مسائل عقلای را حل کنیم و بعد سراغ ادله برویم؟ 
پاسخ این است که خیر؛ ما رتبهبندی نمکنیم که اول ببینیم عقلا چه مگویند، هرچند بوییم اشال ندارد. اما اینه لازم باشد،

کار کنید، همزمان باید ادله و بیان عقل را بررس خواهید در مسائل عقلایم ه در عمل، باید همزمان کار کنیم. وقتنه؛ بل
کنید. این کار متواند بر ناه ما در ادله تأثیر بذارد. 

به عنوان نمونه، در ماسب گفته شده، در خیار غبن، ما ارش نداریم؛ بله رضایت یا فسخ صددرصد داریم. در خیار عیب است
که ارش وجود دارد. مثلا اگر خانهای بخرید و بعد متوجه شوید که این خانه موریانه دارد، متوانید یا فسخ کنید، یا رضایت

دهید، یا ارش بیرید. برای ارش، باید کارشناس بیاورید و بپرسید که به دلیل وجود موریانه، چقدر از قیمت خانه باید کم شود.
در خیار عیب سه گزینه دارید. ول اگر فروشنده شما را مغبون کرد؛ مثلا خانهای که عیب ندارد را بهجای ۱۰۰ میلیون به شما

۲۰۰ میلیون فروخت، در اینجا شما یا باید راض شوید یا فسخ کنید. ی بحث جالب و مهم در معاملات این است که چرا ارش
در خیار غبن وجود نداشته باشد؟ چون این مسائل تعبدی نیست. این ی مسئله عقلای است. جالب اینجاست که در این مورد

هیچ روایت نداریم، و آقایان فقیه آن را با استناد به همان عقل و عقلای حل مکنند. 
اگر ناه ما تعبدی باشد، مثل شیخ انصاری، با اینه ایشان گاه مگوید مسئله تعبدی نیست، در مواردی مگوید فقط باید یا

فسخ کنید یا راض شوید. اما چه اشال دارد ارش در خیار غبن هم قائل شویم؟ دلیل بر خلاف آن نداریم و متوانیم از
عمومات استفاده کنیم. اگر ارش را در خیار غبن بپذیریم، در معاملات بسیار کارگشاست. بهویژه در زمانهای که بسیاری افراد
فریب مخورند، که در این صورت راض شدن بسیار دشوار است، و فسخ نیز در مواردی ممن نیست و مشلات به همراه

دارد. برای مثال، فردی جنس را با هزینۀ حمل و نقل و دیر هزینههای جانب از منطقهای دورتر خریداری کرده است و فسخ آن
به معنای تحمل آن هزینهها علاوه بر هزینۀ ارسال مجدد آن به فروشنده است. برخ فقها مانند صاحب عروه، سید کاظم

طباطبای یزدی، نیز ظاهراً قائل به ارش هستند. وقت ناه عقلای باشد، چه ادلهای خاصاً یافت شود یا عاماً ادلهای به دست
نیاید.

شرط هشتم: زندهبودن مرجع تقلید
درباره این موضوع، یعن زنده بودن مجتهد، اختلافنظر فراوان وجود دارد. برخ معتقدند که حیات شرط نیست، حت برای

تقلید ابتدای. اما اکثر علما امروزه مگویند که برای شروع تقلید، زندهبودن مجتهد لازم است، ول برای ادامه آن نیازی نیست.



یعن اگر شما امروز مرجع تقلیدتان را انتخاب کنید و فردا خبر برسد که فوت کرده است، متوانید به تقلید از او ادامه دهید؛
بله اگر او اعلم باشد، ادامه تقلید واجب است.

البته برخ از علما اساساً این نظر را قبول نمکنند. ما نیز معتقدیم که حیات برای مرجع تقلید، چه در ابتدای تقلید و چه در
ادامۀ آن، شرط است. مهم نیست چقدر دانش داشته باشد؛ وقت از دنیا رفت، دیر رأی و نظر او اعتباری ندارد.گفته نشود که

اگر زنده هم بود، همین نظرات را داشت یا ممن بود تغییر کند. ما بحث تغییر یا عدم تغییر نظر را مطرح نمکنیم. حت اگر
یقین داشته باشیم که اگر آن مجتهد ۵۰ سال دیر هم زنده مماند، نظرش تغییر نمکرد، باز هم نمتوان از او تقلید کرد.

بهعبارتدیر، رأی و نظر او وقت که زنده بود، اعتبار داشت، اما بعد از فوت دیر نه.
نظر مشهور قدما، جرأت صدور رأی فوق را ایجاد مکند. در گذشته فقها معتقد بودند که وقت مجتهدی از دنیا مرود، رأی او

دیر اعتباری ندارد. امروزه بعض از علما تقلید از میت را مطرح مکنند، مانند صاحب عروه، که گفتهاند: تقلید ابتدای باید از
ی مجتهد زنده باشد، ول ادامه تقلید نیاز به حیات ندارد. در گذشته، رأی سنین فقها بر این بود که وقت ی مجتهد فوت

مکند، دیر نظر او فایدهای ندارد.
این شرط را معتبر مدانیم و بحث از این شرط در سال گذشته بیان شد و ترار نمشود.

شرط نهم: اعلم بودن
شرط بعدی اعلم بودن است. این مسئله را نیز پیشتر مورد بحث قراردادهایم. برخ مگویند اعلم بودن لازم نیست، برخ دیر

احتیاط مکنند، و عدهای هم آن را مپذیرند. البته در این زمینه تفصیلات وجود دارد، مثلا در مواردی که اختلاف میان غیر اعلم
و اعلم مشخص نیست. مثل اینه دو مجتهد در قم باشند که واقعاً ی اعلم است و دیری غیراعلم، اما مشخص نیست که در
مسئلهای که شما مخواهید از آن تقلید کنید، اختلاف داشته باشند یا نه. برخ گفتهاند که اگر احراز ننید که اختلاف دارند،

متوانید از غیراعلم تقلید کنید و متعبد به قول او شوید. ما این نظر را نپذیرفتیم و مسئله اعلم بودن ی مسئله عقل است که در
صورت وجود اعلم، دلیل بر جواز رجوع به غیراعلم وجود ندارد.

ی دلیل ساده در مباحث گذشته نسبت به این شرط، دوران امر بین تعیین و تخییر است؛ یعن یا تقلید از اعلم متعین است یا
مقلد متواند بین اعلم و غیر اعلم ی را اختیار کند. در چنین فرض، اگر ش در جعل حجت باشد، باید احتیاط کرد. بسیاری
از آقایان مطلقاً معتقدند که در چنین شرایط باید احتیاط کرد. ما بین مواردی که بحث در طریقیت باشد، تفصیل دادیم. این به
این معناست که نظر غیر اعلم باید برای مقلد، طریق معتبر باشد یا نه، و اگر ش در اعتبار حجت باشد، دیر نمتوان به آن

اعتماد کرد.

شرط دهم: حلالزاده بودن
صاحب عروه مفرمایند: «و أن لا یون متولداً من الزنا» یعن متولد از زنا نباشد. این دو تعبیر با هم تفاوت دارند. ی بار

مگوییم حلالزاده بودن بهعنوان ی شرط است و بار دیر مگوییم متولد از زنا نبودن بهعنوان ی مانع. 
برخ چیزها وجودشان شرط است و برخ چیزها وجودشان مانع است. مثلا اینه آیا عدالت شرط است یا فقط فسق، مانع
است؟ در معامله، آیا سفاهت مانع است یا رشیدبودن شرط است؟ آیا قدرت بر تسلیم مبیع شرط است یا اینه عاجز بودن از

تسلیم، مانع است؟ ثمرۀ این تفی حداقل در مورد ش ظاهر مشود. اگر گفتیم متولد از زنا نباشد، از زنا متولد نشده باشد.

در این صورت اگر ش کنیم، متوانیم رجوع کنیم. اما متولد از زنا بودن مانع است و در مورد ش، مانع را احراز نردهایم.
حال اینه اگر گفتیم حلالزاده بودن به عنوان شرط است، در صورت ش، باید این شرط را احراز کنم. مرحوم آقای یزدی،

صاحب عروه فرمودهاند: «ان لا یون متولداً من الزنا» که یعن متولد از زنا بودن، مانع صلاحیت است.
در مورد این شرط قبلا بحث نردهایم، ول در کتاب القضا و در بحث قاض، مفصل از آن بحث کردهایم. از صفحۀ 146 تا
156 در کتاب القضا مربوط به این بحث است. لذا باید این مطالب را گزارش کنیم و تفصیل بحث را به کتاب القضا ارجاع

دهیم.
باشد. شاید کسیز مشبههبران نیز مطرح است و از حیث اجتماع مقداری جنبۀ اجتماع ،در این بحث، غیر از بحث علم



بپرسد که چرا باید اینطور باشد؟ مادر یا پدر چنین فردی اشتباه کرده است و این پسر چه گناه دارد؟ درس خوانده، مجتهد
شده، نابغه است، ول متأسفانه مشل طهارت مولد دارد. در دنیای ما حساس هستند و به فرزند زنا، ولد الزنا نمگویند، بله

در کتابها از آن به فرزند طبیع یاد مکنند. البته ما با این تعبیر موافق نیستیم. منظور از طبیع، جدا کردن آن از فرزند حلال
است. این تعبیر نیز به دنبال همان پرسش است که به هر حال، بچه چه گناه دارد؟ بحث از تتبع آراء و ادله را در جلسات بعد

مطرح خواهیم کرد.
الحمداله رب العالمین


