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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمدله رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

برای دانلود متن درس کلی کنید

نیست؟ پاسخ دادیم که بله، تقلید امری عقل و عقلای امر عقل ر مسئلۀ تقلید، یپرسش: سؤال این است که م پاسخ به ی
است. عقل انسان مگوید که رجوع جاهل به عالم لازم است و عقلا نیز اینونه عمل مکنند. حال گفته مشود: اگر چنین

است، چرا این همه بحث در مورد شرایط مجتهد، کیفیت تقلید و بهویژه شرایط مرجع تقلید مطرح مکنید؟ همچنین چرا گاه از
روایات برای این موضوع استفاده مکنید و گاه نمکنید؟

پاسخ این است که ممن است اصل مسئله عقل و عقلای باشد، اما این امر منافات ندارد که شارع در آن تصرفات انجام دهد.
این موضوع شبیه به نهادهای مانند ناح یا بیع است. ناح ی نهاد تأسیس نیست، بله امضای است، همانند بیع یا اجاره. با

این حال، در این نهادهای امضای نیز به دلایل شرع رجوع مکنیم. چون شارع در این نهادها تصرفات کرده است. در موضوع
تقلید نیز، گرچه رجوع جاهل به عالم امری عقل و عقلای است، اما وقت وارد حوزۀ شرع مشود، ممن است تغییرات در آن
ایجاد شده باشد و چهبسا محیط شرع اقتضائات داشته باشد که سبب این تفاوت شود. تقلید تماماً رجوع عالم به جاهل نیست و

شامل امور دیری نیز فراتر از این مسئله مشود. به همین دلیل، ما برای بررس آن به ادله شرع مراجعه مکنیم. البته این
مراجعه به معنای تعبد محض نیست. ناه ما در تقلید نباید مشابه ناه تعبدی در عبادات مانند نماز باشد. در موضوع تقلید،

ممن است شیوۀ تعامل با ادله شرع متفاوت باشد. بهعنوان مثال، ممن است در موضوع مانند بیع، اطلاقگیری کنیم، اما
در تقلید چنین ننیم. بنابراین، عقلای بودنِ اصل موضوع به معنای عدم توجه به ادله شرع نیست.

مرور مباحث مسئلۀ 22 و جمعبندی بحث (الاقتراح)
اکنون وارد بخش اول درس امروز مشویم که تا حدی ترار مباحث گذشته است. البته چون جلسات زیادی از این مباحث

گذشته و نات بهصورت پراکنده مطرح شدهاند، لازم بود جمعبندی جامع ارائه کنیم.

الاقتراح: یعتبر ف مرجع التقلید امور: منها: البلوغ؛ والعقل و الادراک (و عدم سلب الادراک عنه عل الاطلاق او قریب الیه)؛ و
الایمان؛ و العدالة بالمعن الذی نرکز علیه ف المسالة الآتیة؛ والحیاة؛ والاعلمیة؛ و عدم اشتهاره بتولده من الزنا عل وجه قریب؛

علمه بالاعراف و الارضیات المحیطة الدخیلة ف الاستنباط؛ غیر متسرع ف الفتیا؛ عدم کونه مثارا ف الافتاء بالاحتیاط؛ عدم
سه بالحال بما ینافاستنباط النظم؛ عدم تلب معروفیته بالفسق و الفجور من غیر توبة واضحة للناس منه؛ فهمه النُظُم الشرعیة ف

شأن المرجعیة بناء عل عدم تفسیرها بالمرجعیة العلمیة الصرفة.
«یعتبر ف مرجع التقلید امور». اینجا اولین تغییر را انجام دادیم. عروه از لفظ «مجتهد» استفاده کرده بود، اما ما گفتیم که

مجتهد بهتنهای معیار نیست، بله مرجع تقلید باید دارای این شرایط باشد. بین «مجتهد» و «مرجع تقلید» رابطه عام و خاص
مطلق وجود دارد. بنابراین، این اولین دقت است که در متن صورت گرفته است. صاحب عروه در این باره مسامحه کردهاند.
در متن عروه، برخ از این امور بهصراحت بیان نشده است، در حال که ما با بررس دقیقتر، ۱۴ شرط را استخراج کردهایم.

البته همچنان احساس مکنم که ممن است نات دیری نیز وجود داشته باشد که باید اضافه شود. 
در متن عروه «یشترط ف المجتهد أمور، البلوغ و العقل» ذکر شده است. ظاهر این بیان این است که شرایط مجتهد را محدود به
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یازده مورد مداند. حال، ما متوانیم بوییم که صاحب عروه برخ شرایط مهم را ذکر نردهاند. حت اگر مرجعیت را بدون
زعامت در نظر بیریم (یعن مرجعیت سادهای که گاه چند نفر در ی شهر یا حوزه علمیه دارند و با یدیر همرتبهاند)، باز هم

برخ شرایط مهم بیان نشده است.
بهعنوان مثال، اگر مجتهدی شدیداً اهل احتیاط باشد و بهاصطلاح، «مثار» در احتیاط به شمار رود، ممن است این مسئله در
عمل مشلات ایجاد کند. چنین فردی گاه بهگونهای عمل مکند که تعادل لازم را ندارد. کتاب با عنوان «ریشهها و پیامدهای
احتیاط در اجتهاد و افتاء» به کوشش آقای سعید ضیایفر است، بهصورت مصاحبه با چند استاد ناشته شده و به موضوع

احتیاط در فتوا مپردازد. بحث خوب است، چراکه احتیاط در فتوا از جنبههای مختلف قابل بررس است.
بهطور کل، دو نوع احتیاط در اجتهاد وجود دارد:  

1. احتیاط در فرایند فتوا؛ در این نوع، مجتهد در مسیر استنباط حم تلاش مکند تا به حم خدا نزدیتر شود. گاه چنین
تصور مکند که اگر فتوا به حرمت دهد، به احتیاط نزدیتر است تا اینه حم به جواز بدهد.  

2. احتیاط در بیان فتوا؛ به این معنا که مجتهد در ارائه فتوا محتاط است. او در نحوه بیان حم دقت مکند تا پیامدهای
اجتماع و شرایط مخاطبان را نیز در نظر بیرد.

آقای محقق پیش از شهید بهشت در آلمان بودند و ایشان، که از طرف آیتاله بروجردی به این کشور اعزام شده بودند، پس از
بازگشت گزارش دادند که با مشل روبهرو شدهاند. ایشان گفتند: «گاه مسیحیان ما را به منزل خود دعوت مکنند و

انسانهای محترم و شریف هستند. اما اگر بفهمند ما آنان را نجس مدانیم یا غذاهایشان را نمخوریم، این موضوع سبب
انزجار آنها مشود. ما که برای تبلیغ اسلام به آنجا رفتهایم، چنین رفتاری ممن است نتیجهای عس داشته باشد و باعث

ضدیت با اسلام شود.»
آقای بروجردی (رضوانالهعلیه) فرمودند که در این مسئله از من تقلید ننید، بله از آقاسید ابوالحسن اصفهان تقلید کنید.

چراکه ایشان اهل کتاب را پاک مدانستند. مسئلهای که اهمیت بیشتری پیدا مکند این است که این فتوا از سوی آقای
بروجردی بهطور رسم در رسالهها منعس نشد، درحالکه برای افرادی که در کشورهای غرب زندگ مکنند، چنین

موضوعات اهمیت حیات دارد. در رساله آقای اصفهان نیز بهطور رسم چنین فتوای (مبن بر پاک بودن اهل کتاب) درج نشده
است. این موضوع بهخوب نشان مدهد که تفاوت وجود دارد میان احتیاط در بیان فتوا و احتیاط در خود فتوا.

ابتدا به شرط «بلوغ» اشاره کنیم که در این زمینه با صاحب عروه موافق هستیم و اختلاف نداریم. شرط دیر «عقل» است که
باز هم مورد قبول ما است. اما شرط دیری نیز باید اضافه کنیم: «و الإدراک (و عدم سلب الإدراک عنه عل الإطلاق أو قریب
إلیه)». گاه افراد دیوانه نیستند، اما ادراک کاف ندارند؛ مثلا ممن است بهدلیل کهولت سن یا بیماری، روی تخت بیمارستان
نیست. برای مثال، اگر مجتهدی را برای عمل جراح در حالت اغما یا کما باشند. البته دقت کنید که صرف سلب ادراک کاف

بیهوش کرده باشند و او دو ساعت بعد به هوش بیاید، این وضعیت باعث نمشود صلاحیت او سلب شود. اما اگر فردی بهطور
کل و دائم از ادراک محروم شود، مثل افرادی که دچار مرگ مغزی، اغمای طولان، کما یا فراموش شدید ناش از کهولت سن

هستند، این دیر سلب ادراک محسوب مشود و به نظر ما باید بهعنوان ی شرط مدنظر قرار گیرد. 
«والإیمان و العدالة»؛ اینجا هم بحث نداریم، اما میان ما و دیران، از جمله صاحب عروه، در معنای عدالت اختلاف وجود
دارد. هر دو عدالت را شرط مدانیم، اما برداشتهای ما از آن متفاوت است. خوشبختانه این بحث بهتفصیل در مسئله ۲۳

مطرح خواهد شد.
حیات، اعلمیت را نیز قبول داریم. در مورد شرط حیات، صاحب عروه آن را تنها برای تقلید ابتدای شرط مداند، اما ما آن را

بهصورت مطلق شرط مدانیم؛ چه در تقلید ابتدای و چه در استدامه تقلید. بنابراین، هیچ قیدی در این مورد قائل نیستیم. 
«و عدم اشتهاره بتولده من الزنا»؛ منظور از عدم اشتهار این است که اگر کس در مورد این موضوع هیچ اطلاعات نداشته

وجه ات، عبارت «علن باشد و تنها خودش بداند، مانع از جواز تقلید و مرجعیت نیست. البته، ما اینجا برای احترام به برخ
قریب» را اضافه کردهایم؛ یعن برای ما قطع نیست، اما این فتواست. 

«وعلمه بالاعراف و الأرضیاتِ المحیطیة الدَخیلة ف الاستنباط»؛ به این معناست که عالم باید نسبت به عرفها و زمینههای که
در فرآیند استنباط تأثیرگذار هستند، آگاه باشد. این موضوع شامل آگاه از شرایط زمان و مان نیز مشود، که در تعبیرات



رسول خدا (ص) هم به آن اشاره شده است. البته، این به معنای ضرورت آگاه از تمام حوادث جهان نیست؛ مثلا کس لازم
نیست بداند چه اتفاقات در آلمان یا اتحادیه اروپا رخ مدهد، مر اینه آن اتفاقات تأثیری در استنباط و فتوا داشته باشند.

بهویژه در مسائل اجتماع، که زمان و مان در آنها نقش مهم دارد، عالم باید این ملاحظات را در نظر بیرد.
همچنین، فرد باید تسرع در فتوا نداشته باشد. با برخ از این افراد نشستوبرخاست داریم و مبینم که قطعاً مجتهدند، اما در

آنان این ویژگ را مشاهده مکنیم. برخ افراد خیل سریع فتوا مدهند و بلافاصله مگویند «عل الوجه، والقطع و البت» این
تسرع در فتوا، به نظر من قابل قبول نیست. حت در حاشیه آثار مرحوم آقای نجف مرعش هم آمده است. 

«عدم کونه مثاراً ف الفتوى بالاحتیاط»؛ این همان موضوع است که قبلا اشاره کردم: چرا صاحب عروه به آن توجه نرده؟
افرادی که دائماً در فتواهایشان مرراً توصیه به احتیاط مکنند، شاید صلاحیت لازم را برای تقلید نداشته باشند. 

احتیاط زمان مطرح مشود که دلیل کاف وجود نداشته باشد. اگر دلیل برای فتوا دادن وجود دارد، فتوا بدهید. اما اگر به جواز
مرسید، نمتوان به سادگ گفت: «حالا احتیاط کن». از نظر ما، این نوع رفتار مناسب نیست و چنین افرادی صلاحیت

اجتهاد یا تقلید را ندارند. هدف ما رسیدن به واقعیت است. تمام دلیل تقلید، رسیدن به واقعیت است. ی از موانع دستیاب به
واقع، همین مسئلهای است که نمگذارد به حقیقت برسیم. رأی مجتهد، بما هو هو طریقیت ندارد، بله بما هو طریق ال الواقع

ارزشمند است. چون بهتر از مجتهد نداریم، از او تقلید مکنیم. اگر کس بهتر از مجتهد وجود داشت، از او تقلید مکردیم. حالا
وقت به کس مرسیم که، فارغ از اینه کدام مورد را مطرح کنید، اصلا تتبع ندارد، یعن دلایل را نمبیند و در بررس ادله

کوتاه مکند، اینجا مشل ایجاد مشود.

مثلا ی از آقایان مگوید: «ما دلیل نداریم بر حرمت ظلم به غیرشیعه، مثل حیوان؛ شما روی حیوان بار مگذارید». به این
بزرگوار، که فرد بزرگواری هم هست، باید گفت: این همه روایت داریم! ممن است برخ از شرایط به یدیر بازگردند، اما

درعینحال مستقلا نیز بیان مشوند و نهایتاً به صورت عام و خاص از یدیر تفی مشوند. من این احتمال را بهطور کامل
رد نمکنم، در مباحث تنبیهات هم آمده است. 

«عدم معروفیته بالفسق و الفجور من غیر توبة واضحة للناس منه»؛ یعن شخص که الآن اهل فسق و فجور نیست، اما مردم او
را به این صفات مشناسند. گاه اوقات فردی به فسق و فجور معروف است، مثلا سابقاً چنین بوده و مردم هم این موضوع را

مدانند و وقت او را مبینند مگویند: چه بود و چه شد! اگر این فرد واقعاً تحول پیدا کرده و مردم نیز از این تحول آگاه
هستند، مشل نیست. اما اگر مردم از این تحول مطلع نباشند، مسئله متفاوت است. ممن است گفته شود که این همان بحث

عدالت است؛ یعن کس که به فسق و فجور معروف است، عادل نیست یا حداقل عدالتش احراز نشده است. اما من مگویم
عدالتش برای ما احراز شده، ول در میان مردم چنین تصوری وجود ندارد. حالا اگر این فرد بخواهد مجتهد باشد، مخصوصاً

اگر بخواهد مرجع عال تقلید شیعه شود و مرجعیت او برای مردم آشار شود، این موضوع مشلآفرین است. 
فهمه النُظُم الشرعیة ف استنباط النظم؛ این موضوع بسیار مهم است. وقت تلاش مجتهدان، بزرگان یا حت برخ از نهادهای
قانونگذاری را مبینیم، متوجه مشویم که برخ از آنها اهل استنباط هستند، اما بهصورت جزئنر عمل مکنند. امروزه
برخ مگویند این افراد اهل استنباط اتمی هستند؛ مثلا تمام ابواب بیع، خیارات، میراث و مانند آن را بر اساس ماسب

بررس کردهاند، اما به ی نظام شرع کلان در معاملات نرسیدهاند. حت اگر به آنها بویید، یا نمفهمند، یا مسخره مکنند.
یا بالاتر از این، ممن است مسائل اقتصادی را کار کرده باشند، اما به ی نظام اقتصادی کلان و جامع نرسیده باشند.

مشل امروز کشور ما دقیقاً همین است که نهادهای قانونگذار سع مکنند مسائل را با وصله پینه کردن و استفاده از حیل
شرع و تدابیر موقت حل کنند. به همین دلیل است که ما به وضعیت مانند نظام اقتصادی فعل رسیدهایم؛ نظام که فاصله
طبقات در آن به شدت زیاد شده است. اگر از شما بپرسم: نظام اقتصادی جمهوری اسلام ما با کاپیتالیسم چه تفاوت دارد؟

چه پاسخ دارید؟ اگر در کاپیتالیسم فاصلههای طبقات شدید وجود دارد، اینجا هم وجود دارد. اگر آنجا سرمایهداری حرف اول
را مزند، اینجا هم همین است. اگر در آنجا ربا وجود دارد، اینجا نیز هست. ممن است بویید: «نه، این ربا نیست، کارکرده

است.» اما با این درصدهای قوی، بعید مدانم که بشود نام دیری روی آن گذاشت.
این وضعیت، نظام اقتصادی ما را دچار اشال کرده است. قرآن کریم فقط درباره «أحل اله البیع» نیست؛ «کیلا یون دولة



بین الأغنیاء منم» هم هست و «ولا تظلمون ولا تظلمون» نیز مطرح است. آیات حرمت کنز و حت روایات کتب زکات نیز به
این مسائل پرداخته شده است. بنابراین، اینها شعار یا حرفهای روزنامهای نیستند. بله بخش از ادله دین ماست. 

برای حل این مشلات، باید به ی «نظام کلان اقتصادی» برسیم و مسائل را از درون آن نظام استنباط کنیم. البته این موضوع
فقط در مسائل اقتصادی نیست. در مسائل سیاس هم مشابه این وضعیت وجود دارد. 

در نظام سیاس اگر کس صرفاً ی سری گزارههای جدا از هم (اتمی) را کنار هم بذارد، ممن است نتیجهای ناقص بیرد،
مثل اینه نظام سیاس را فقط در حد «ولایت فقیه فقط در امور حسبیه» تعریف کند. اما اگر کس بخواهد از طریق عقل وارد

شود و به ی ناه جامع برسد، ممن است به نظریهای مانند «ولایت مطلقه» دست یابد. این تفاوت در فهم و استنباط است که
مخواهم به آن اشاره کنم.

عدم تلبسه بالحال بما یناف شأن المرجعیة بناء عل عدم تفسیرها بالمرجعیة العلمیة الصرفة؛ موضوع دیر این است که فردی
که مرجعیت را به عهده مگیرد، نباید به اموری مشغول باشد که بالحال با شأن مرجعیت در تضاد است. مثلا در بحث عدالت،

برخ مگویند «منافیات مروت» را باید در نظر گرفت؛ یعن کارهای که با شأن و وقار مرجعیت ناسازگارند. برخ نیز
منافیات مروت را ذیل عدالت قرار نمدهند. اگر عدالت را مطابق با نظر مشهور جدای از منافیات مروت بدانیم، این شرط به

صورت جداگانه به همین مطلب اشاره دارد.
به عنوان نمونه، قدیمها مگفتند ی مرجع تقلید نباید لباس نظام بپوشد، چرا که این امر با جایاه او منافات دارد. البته این
مثالها بر اساس شرایط زمان تغییر مکنند، اما اصل مسئله پابرجاست: شأن مرجعیت باید حفظ شود و به اموری که این شأن

را پایین مآورد، آلوده نشود. امروز البته دیر پوشیدن لباس نظام کمتر اهمیت دارد. ممن است موارد دیری مثل
فعالیتهای تجاری دائم یا مشاغل خاص مطرح شود. اگر ی مرجع، مرتب در حال معامله باشد و از ی بناه به بناه دیر

برود، این رفتار با شأن مرجعیت سازگار نیست.

ناه با نظر به زعامت در مرجعیت و بیان شرایط زعیم
شود. به عنوان مثال، توانایببریم، شرایط جدیدی مطرح م ر، اگر قرار باشد مرجعیت را به سطح زعامت سیاساز سوی دی
سیاس (الفائة السیاسیة) ی از شروط است که در اینجا مطرح مشود. این شرط را برای نخستین بار از مرحوم آقای سید

محمود شاهرودی دیدم که در گوشۀ عروه نوشتم اگر بنابر بیان شرایط زعیم باشد (برخلاف نوع ناه در عروه) باید تمام شروط با
برای ی ،به معنای قرار گرفتن در رأس هرم قدرت سیاس اه ذکر شود. پیش از این نیز در زمان صاحب عروه زعامتاین ن

فقیه محقق نشده بود.
زعامت سیاس به معنای حضور در رأس قدرت سیاس است که نیازمند ویژگهای نظیر زیرک، تدبیر و توانای در اتخاذ

بهترین تصمیمها در بزناههاست. 
‐ فتانت و زیرک؛ باید کس باشد که اطرافیان یا شرایط نتوانند او را بهراحت به کانال خاص هدایت کنند. شرط مرد بودن نیز

در برخ از ساحت های زعامت سیاس قابل التزام است.
‐ تدبیر؛ این ویژگ در قرآن بهعنوان حمت و در روایات بهعنوان بصیرت توصیف شده است.  

هحتُم لا و ورمَا بِه يقتَض لا نمفرمایند: «مها اشاره شده است. امام ماشتر نیز به این ویژگ (ع) به مال در نامه امام عل
اَلْخُصوم و لا يتَمادى ف اَلزلَّة و لا يحصر من اَلْفَء الَ اَلْحق اذَا عرفَه و لا تُشْرِف نَفْسه علَ طَمع و لا يتَف بِادنَ فَهم دونَ

اقْصاه و اوقَفَهم ف اَلشُّبهاتِ و آخَذَهم بِالْحجج و اقَلَّهم تَبرماً بِمراجعة اَلْخَصم و اصبرهم علَ تَشُّفِ اَمورِ»؛ کس که برای امور
حمفرمای یا قضاوت انتخاب مشود، باید خصوصیات زیر را داشته باشد:  

1. ناتوان نباشد (لا تضیق به الأمور): قدرت و نشاط کاف برای اداره امور داشته باشد.  
2. در لغزشها نماند (لا یتمادی ف الزلة): توانای مقاومت در برابر خطاها و لغزشها را داشته باشد.  

3. حقشناس و حقگرا باشد؛ (لا يحصر من اَلْفَء الَ اَلْحق اذَا عرفَه): بهمحض شناخت حق، آن را بپذیرد و اعلام کند.  
4. داوری بدون تعجیل (و لا يتَف بِادنَ فَهم دونَ اقْصاه): در وقایع، نهایت مطلب را جستجو و درک کند. در مواجهه با شبهات

عجله نند و برای روشن شدن کامل امور تلاش کند.  



این ویژگها برای کس که بخواهد در رأس زعامت سیاس باشد، ضروریاند. بنابراین، اگر مرجع تقلیدی بخواهد در جایاه
زعیم سیاس قرار بیرد، باید به این شرایط توجه داشت. در این میان، انتقاد به ناه برخ از بزرگان مانند آقای خوی که

زعامت مسلمین را مطرح مکردند، آن است که بیشتر بر جنبه علم و فقه تأکید داشتند، اما جنبههای سیاس و مدیریت را
کمتر وارد بحث مکردند. 

ی از نات مطرح این است که بسیاری از شروط در بحث زعامت، به شرط عدالت بازمگردد، که با تفاسیر مختلف در فقه
مورد بررس قرار مگیرد. ممن است تمام شروط که از کلام امیرالمؤمنین (ع) نقل شد، به عدالت مربوط مشود. چراکه

عدالت تنها به حسن فاعل، بله به حسن فعل نیز بازمگردد. لذا بسیاری از موارد یادشده ناظر به حسن فعل بوده و به مسئلۀ
عدالت بازگردد. این مسئله با نرشهای مختلف فقه در تفسیرهای مختلف از عدالت نیز مرتبط مشود.

ام شرعام و اعلمیت در موضوعات هردو مطرح است. این بدان معناست که فقیه باید در احه اعلمیت در احر آنتۀ دین
اعلم باشد، اما در موضوعات و مسائل فن یا تخصص دیر (مانند مسائل اقتصادی یا علم) دخالت فقیه صحیح نیست. در

مسائل فقه اقتصادی در مورد موضوع معاملات بر اساس اطلاعات پنهان، اشاره شده است که این مسائل باید از منظر
تخصص و بر اساس تعاریف و استانداردهای جهان مورد بررس قرار گیرند. مانند مدیر شرکت یا صاحب سمت در دولت

اطلاعات داشته باشد که دیران ندارند، او با استفاده از این اطلاعات پنهان معاملهای انجام مدهد. حال پرسش این است که آیا
این معملات جایز است یا حرام، صحیح است یا باطل؟ بررس چنین موضوعات با تعریف لغوی و بررسهای سطح قابل

استنباط نیست و نیازمند بررس در همان عرصۀ اقتصاد مباشد.


