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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمدله رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

برای دانلود متن درس کلی کنید

پرسش: با توجه به تأکید حضرتعال بر عدالت عرصهای، طرح مروت و لزوم یا عدم آن چه جایاه دارد؟ این در حال است
که در برخ موارد، عناصری در عدالت عرصهای شرط است که از واجبات و محرمات نیست. 

گوییم عدالت عرصهای، یعنم ه: وقتپاسخ این شود اما اجمالاپاسخ به این پرسش با پایان بحث و نتیجهگیری روشن م
خواهد انجام دهد، هم آگاهکه م شود. به این معنا که فرد در آن کار خاصاه، مناسب همانجا تطبیق معدالت در هر جای
کامل داشته باشد و هم امانتدار باشد. برای مثال، ممن است کس گناهان مرتب شود اما مدانیم در کارش خبیر است و

ذرهای خیانت نمکند. اگر پزش قانون است یا پلیس راه است، در همان جایاه عدالت عرصهای بر او صدق مکند. در
اه خاصر مروت جایداریم. بنابراین اگر عدالت عرصهای را بپذیریم، دی مواردی مانند امام جماعت، دلیل و روایت خاص

پیدا نمکند. البته در این بحث اصل اعتبار مروت را زیر سؤال مبریم. در نهایت، من ارتباط میان عدالت عرصهای و مروت
نمبینم. مروت، به معنای رعایت نردن اموری است که در عرف یا شرع قبیح تلق مشود. به نظرم این امر تأثیری در بحث ما

ندارد.
پرسش: گفته شد جناب ابن ابیعفور روایت را نقل به معنا کرده و به الفاظ امام تحفظ نداشته است. همچنین احتمال داده شد

که او نتوانسته دقیقاً فرمایش امام (ع) را منتقل کند یا شاید روایات را از امام صادق (ع) و رسول خدا (ص) تجمیع کرده باشد.
آیا این سخن با وثاقت و ضابط بودن او منافات ندارد و اعتبار وی را خدشهدار نمکند؟

ش دانیم. لذا اگر در جایدانیم اما معصوم نمل مطرح شده است. ما راویان را ثقه و ضابط مپاسخ: این موضوع مفص
کنیم که آیا درست نقل کرده یا خیانت یا تصرف کرده، همه را نف مکنیم مر اینه موارد خاص باشد که آشارا نشاندهنده
مشلات در روایت باشد. در آن صورت ممن است احتمال عدم ضبط و عدم تسلط بدهیم. این سخن در حدّ احتمال است و

احتمال، به خودی خود، لطمهای به اعتبار راوی نمزند. انشاءاله ایشان و امثال ایشان ما را در قیامت شفاعت کنند. 
تمیل بحث از مروت: بعد از اینه تعدادی روایت دربارۀ مروت آوردیم و آنها را بررس کردیم، چند نتیجه گرفتیم.

1. عدالت و مروت با یدیر فرق دارند. وقت چند روایت مگویند «کملت مروئته و ظهرت عدالته» این نشان مدهد که اینها
عطف تفسیری نیستند. معلوم است که در فرهن دین ما، مروت ی چیز است و عدالت چیز دیری. این موضوع نیاز به

گویند عادل کساستدلال به روایات هم ندارد، چون ما گفتیم عدالت را بنا شد از طریق لغت و عرف بشناسیم. لغت و عرف م
است که مستقیمالطریق، عل خیر، مرض و یقنعبه، عفیف و صائن باشد. بنابراین مشخص است که مروت و عدالت دو مقوله

جداگانهاند. نیازی هم نیست که به روایت ابن ابیعفور بچسبیم، چون چیزی درباره مروت از آن بیرون نمآید. 
2. مناف مروت متواند مواردی باشد که مصداق حرام هستند. اما گاه مناف مروت مصداق حرام نیست، حت به عنوان
حم ثانوی. مثلا افشاء السلام را نمتوانیم بوییم جزء واجبات است، چون در حدیث امام حسن علیهالسلام جزء مصادیق

مروت ذکر شده است. به عنوان ثانوی نیز واجب نیست تا مناف آن بشود حرام عرض. البته برخ از منافیات مروت مصداق
حرام هستند. این نته دوم خیل کم مکند، چون برخ مگفتند ما نمفهمیم منافیات مروت اگر همان محرمات است، پس
در محرمات جای مگیرند، و اگر غیر از آن است، دلیل بر اعتبارش نداریم. حالا معلوم شد که منافیات مروت در دایرهای اعم

قرار مگیرند.

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2303
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2188
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/28231


3. وقت مشخص شد منافیات مروت متوانند حرام باشند یا نباشند، نتیجه مگیریم که وجه برای اعتبارشان در عدالت وجود
ندارد. 

4. بنابراین، کاری که صاحب عروه در اینجا کرده، دقیقتر از کاری است که در احام جماعت انجام داده است. در اینجا
(مسئله ۲۳) هیچ اشارهای به اجتناب از منافیات مروت نرده است. اما در احام و شرایط امام جماعت در باب نماز (صفحه

۸۰۲، جلد ۱ عروه) مفرماید از منافیات مروت اجتناب کند. محشین هم بهحق اشال گرفتهاند. اگر شما منافیات مروت تصور
کنید که مصداق حرام است، خب البته باید اجتناب شود. مثلا فرض کنید عالم کاری مناف مروت کند که موجب وهن

البه عنوان ثانوی واجب است. اش مذهب، حوزه یا روحانیت شود. این که حرام است و شما هم گفتید اجتناب از حرام حت
ندارد که بویید: ترک محرمات، ولو به عنوان ثانوی، و رعایت واجبات، ولو به عنوان ثانوی. لن بعد از آن نباید اضافه کنید که

اجتناب کند از منافیات مروت. تفسیری هم که از مروت ارائه مدهند معنای مشخص ندارد؛ اینه مرتبش مبالات به دین
ندارد. حت اگر فرض کنیم این مسئله قابل تصور باشد، دلیل برای اعتبار آن در عدالت وجود ندارد.

5. اساساً عدالت را بهصورت فقه تعریف نردیم. تفسیر عدالت به اتیان واجبات و ترک محرمات، ی تفسیر فقه است و
آقایان این را از روایت ابن ابیعفور برداشت کردهاند. ما به لغت و عرف مراجعه کردیم. بزرگان مثل آقای خوی هم همراه ما

بودند. اما ما عدالت را به «عدالت عرصهای» معنا کردیم. ایشان مسیر عدالت را به عدالت فقه پیوند زدند؛ چیزی که ما
مگفتیم وجه ندارد.

اگر عدالت به معنای فقه آن باشد، صولت و پایداری معنای عدالت مشند. در ادله معنای دیری دارد و اساساً عدالت
کنند که با سند معتبر امام در پاسخ به سؤال از شهادت ناصبونه معنا مموضوع محوری منحصر نیست. این حدیث را چ

فرمودند: هرکس بر فطرت اسلام متولد شود و ... شهادت او پذیرفته است. ممن است گفته شود این پاسخ به معنای جواب
ندادن دربارۀ ناصب است و شاید حضرت تقیه کردهاند، ول شروط که حضرت بیان فرمودند بر شاهد عادل صدق مکند. 
یا روایت که امام (ع) فرمودند: «لا بأس اذا کان عفیفاً صائناً.» این احتمال که این شرایط فقط برای مهمان باشد، وجود ندارد.
حالا فرض کنید کس بوید: من ی همسایه دارم، آیا متواند به نفع من شهادت دهد؟ یا هماری در اداره دارم، آیا شهادتش

قبول است؟ امام همین شرایط را مگفتند: اگر عفیف و صائن باشد، شهادتش جایز است و مهمانبودن خصوصیت ندارد.
از آنها به معنای فقه در پلیس راه، کدام ی ،قانون ل است: در دادگاهها، در پزشحقیقتاً در عمل این مسائل به این ش
عادل هستند؟ حت اگر ی خانم باشد، شهادت و کارشان در حال اجراست. اگر در کارشان خبیر و مورد وثوق باشند، این

کفایت مکند.
اگر افراد در کارشان خبره باشند، اهل خبره باشند، و واقعاً مورد وثوق باشند، بله این را مپذیریم. اما این موضوع باعث

مشود که سختگیریهای معمول درباره عدالت تا حدی کاهش پیدا کند. 
6. آقایان در تعریف عدالت به دو شل عمل مکنند:  یجا سخت مگیرند و اتیان واجبات و ترک محرمات را معیار مدانند.

حت برخ فراتر مروند و مگویند ملۀ اتیان واجبات لازم است. یعن نه فقط انجام واجبات و ترک محرمات، بله باید این
رفتارها به ی حالت راسخ و ثابت در فرد تبدیل شده باشد. صرف انجام دادن کاف نیست؛ باید مله عدالت در او وجود داشته

اگر کس نیست. این یعن است و نیازی به حسن فعل کاف گویند حسن فاعلگیرند و مموارد آسان م باشد. اما در برخ
احساس تلیف کند و از این جهت مرتب گناهان شود، عادل محسوب شود. مانند کسان که در کربلا به عنوان احساس

تلیف با حضرت سید الشهداء (ع) جنیدند. یا همین افراد خبیث که به اسم تلیف دست به فجایع مزنند؛ ی از اینها
وصیت کرده بود که بعد از عروساش به عراق برود و عملیات انتحاری انجام دهد. این جهل زشت که بهاشتباه، مقدس اناشته

شده، باعث مشود به باور خودش اتیان واجبات و ترک محرمات کند. ما این را نمپذیریم. چون عادل را مستقیمالطریق
تعریف کردیم. چنین افرادی که از آنها خیری حاصل نمشود، نه عفیف هستند و نه صائن؛ بنابراین نمتوانند عادل باشند.

افرادی را دیدهایم که با وجود صلاح ظاهر، اگر از کس ناخشنود بودند، هراندازه هم که آن شخص انسان شایستهای بود، باز هم
به هر بهانهای علیه او اقدام مکردند. برعس، اگر کس را دوست داشتند، حت اگر مستحق نبود، برای او زیادهروی مکردند و

تنها ادعای خدای دربارۀ آنان باق مماند. این نوع رفتارها نشاندهنده نبود عدالت است.  



در تاریخ، خوارج کسان بودند که به ظاهر عبادت مکردند، پیشانهایشان از سجده پینه بسته بود، ول به لحاظ ماهیت رفتاری،
از مسیر عدالت خارج بودند. برخ افراد هنام ورود به جلسات، ابتدا از جهت قبله سؤال مکنند تا رو به قبله بنشینند، اما در

همان جلسه ممن است با اطمینان کامل ناسزا بویند یا لعن کنند. این رفتارها شاید بهعنوان تلیف شرع انجام شود، اما
طبق مبنای ما این افراد عادل محسوب نمشوند، زیرا عدالت علاوه بر حسن فاعل، به حسن فعل نیز نیاز دارد. صرف نیت

خیر و انجام ظاهر اعمال کاف نیست؛ رفتارها نیز باید با معیارهای اخلاق و شرع سازگار باشند.
عدالت که ما تعریف مکنیم نسبت به عدالت موردنظر دیران عامتر است و رابطۀ عام و خاص مطلق با آن دارد. در این

مسائل، انسان باید به خدا پناه ببرد و با توسل به اهلبیت (ع)، از ایشان بخواهد که او را از چنین لغزشهای حفظ کنند، زیرا این
دامها ممن است برای هر کس باشد.

طرق کشف عدالت 
منظور از طرق کشف، روشهای است که بهوسیلۀ آنها متوان عدالت فرد را شناسای کرد، چه از طریق کشف مستقیم و چه

غیرمستقیم. عدالت نیز به معنای موردنظر ما یا معنای مشهور، هردو متواند در این بحث باشد. کشف مباشر به این معناست
که فرد خودش بهطور مستقیم عدالت شخص را بررس کند، و کشف غیرمباشر از طریق دیران یا شواهدی که به عدالت فرد

دلالت مکند، انجام مشود. صاحب عروه در برخ موارد این دو را تفی کرده و در برخ جاها آنها را کنار هم آورده است
که این موضوع اهمیت چندان ندارد.

در حقوق و قضا، اصطلاحات مانند امارات قانون و ادلۀ قانون مطرح مشوند که ممن است در برخ موارد با هم تفاوت
داشته باشند، اما در اینجا کنار هم بررس مشوند. مثلا اقرار، ی از مصادیق ادلۀ قانون است. البته در بحث عدالت، اقرار

چندان کاربردی ندارد. بنابه نظر برخ ، حت اگر قاض یقین داشته باشد که فرد دروغ مگوید، اما او اقرار کند، اقرارش
پذیرفته مشود. لذا اقرار قانوناً کاشف است گرچه حقیقتاً کاشف نباشد. میرزای نائین از موافقان این مطلب است. برخ از

فقها نیز مخالف پذیرش اقراری هستند که قاض علم به خلاف آن را دارد.
دو مرد عادل باید شهادت دهند و در برخ معمولا ،ر از روشهای کشف عدالت، شهادت یا بینه است. در فقه سنتدی ی

موارد مانند زنا و حدود، حت به چهار مرد عادل نیاز است. بینه در دادگاه حت افاده ظن هم نمکند، چه برسد به اطمینان. اگر
شرایط بینه فراهم باشد، کاف است و نیاز نیست قاض به یقین یا حت اطمینان برسد. در مواردی که یقین به خلاف بینه وجود

دارد، نباید به آن عمل شود اما از سوی دیر نیازی به یقین یا اطمینان برای عمل مطابق بینه نیست. برخلاف بسیاری از
نظامهای حقوق دیر در دنیا. البته همه طرق کشف عدالت اینگونه نیست.

طرق اثبات عدالت به دو دسته تقسیم مشوند. دسته اول، طرق قانون یا ادلۀ قانون است که مطلقاً معتبر هستند. مثلا اگر دو
عادل شهادت دهند که زید عادل است، یا اگر در مسجدی مشاهده کنید که جماعت تشیل شده و افراد عادل به امام جماعت

اقتدا کردهاند (شهادت عمل) متوانید به او اقتدا کنید، حت اگر گمان یا ظن به خلاف داشته باشید.
اما سخن در جای است که طرق مطرح مشود که امارات قانون نیستند، یا دستکم ممن است بوییم قانون نیستند، مانند
شایع بودن، حسن ظاهر یا حسن حال. این طرق تعبدی نیست. مثلا در مورد شیاع، صاحب عروه گفته است که شیاع باید مفید

علم باشد. این نشان مدهد که شارع هر شیاع را نمپذیرد، بله فقط شیاع که مفید علم است را قبول دارد اما دربارۀ بینه
شرط مفید علم بودن مطرح نیست.

در مورد حسن ظاهر، صاحب عروه در بحث امامت جماعت گفتند باید مفید علم باشد یا بله کاف است که مفید ظن باشد.
حاشیهها بر این کلام ایشان بسیار است؛ برخ فقها گفتهاند که حسن ظاهر، طریق تعبدی است. یعن شارع، حسن ظاهر را
بدون نیاز به ظن یا علم معتبر دانسته است. حال، حسن ظاهر متواند به فعل یا حال فرد مربوط باشد. اگر حسن ظاهر فعل
باشد، ممن است نیاز به معاشرت بیشتری داشته باشد تا این حسن ظاهر به اثبات برسد. اما برخ دیر مگویند همین که

ظاهر فرد حاک از رعایت ظواهر شرع باشد، کاف است. مثلا اگر مردی را در خیابان ببینید که شراب دستش نیست، ریشش
تراشیده نشده، یا زن را ببینید که سرش برهنه نیست، همین موارد متوانند بهعنوان حسن ظاهر تلق شوند.

بحث درباره حسن ظاهر و ارتباط آن با تعبدیت، به چالشهای برمگردد که از گذشته وجود داشته است. برای مثال، مرحوم



وحید بهبهان در تقابل با دیدگاه ملهایها به موضوعات اشاره کرده که نشاندهنده اختلاف نظر در این زمینه است. آنهای که
مگویند عدالت، مله ترک واجب و حرام است. آقای وحید، با ادب خاص و مؤدبانه فرمودند که شما عدالت را به این شل

تعریف مکنید و آن را محدود مکنید. از سوی دیر هزاران موضوع دیر را مشروط به عدالت مکنید. مثلا درباره امام
جماعت، شرط عادل بودن را در نظر بیرید. چقدر افراد عادل برای این کار لازم است؟ یا در مسئله طلاق: در هر شهر، روستا،

و دادگاه در جمهوری اسلام، روزانه چه تعداد طلاق انجام مشود؟ آیا این همه عادل داریم؟ در مورد دادگاهها و شهادت نیز
همینطور است. پروندهها نیاز به شهادت دارند. آیا عدالت با این تعریف سختگیرانه قابل اثبات است؟ همینطور در اثبات

اعلمیت، اجتهاد، و سایر موضوعات. 
شیخ انصاری مفرماید واقعیت این است که اگر عدالت را بهصورت مله معنا کنیم، مشل حل مشود. در رساله عدالت،

شیخ انصاری مفرماید که حالت مذکوره (مله) در میان مردم کمیاب نیست که شرط کردن عدالت با این تعریف، باعث
اختلال نظام شود، و این موضوع را نقدی بر دیدگاه وحید بهبهان مداند. در ادامه، شیخ انصاری مگوید که حت از عادل نیز

ممن است گناهان کبیره صادر شود: «و من هنا تصدر کبیرة عن ذی الملة کثیراً». 
اگر کلمه کثیراً را بهعنوان مفعول مطلق نوع بیریم، یعن صدور مرر. اما اگر بوییم شیخ مخواهد بوید بسیاری از

صاحبان مله مرتب معصیت مشوند و کثرت به صاحبان مله برمگردد ول کثیراً صفت جانشین مصدر و مفعول مطلق
است و نشاندهنده تعدد صدور است.

الحمدله رب العالمین


