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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمدله رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

برای دانلود متن درس کلی کنید

همیشه روزهای دعاست، و دعا سلاح مؤمن است، مخصوصاً برای مؤمن که دستش از هر چیزی غیر از دعا کوتاه باشد. این
روزها، روزهای عجیب، سرنوشتساز و حساس است. خیل باید دعا کرد.

ه خود عدالت را ثبوتاً تفسیر کنیم. یبحث، تفسیر عدالت بود و این ر، یدر بحث طرق اثبات عدالت بودیم. به عبارت دی
بحث دیر، ایجاد نهادهای در کنار عدالت بود، مثل نهاد عفاف و ستر که وصف اشتقاق آن مشود عفیف و ساتر، صائن و

مرض. بحث دیر نیز طرق اثبات عدالت است. 
ما در قسمت اول مسیرمان را از راه مشهور جدا کردیم و گفتیم عدالت عبارت است از اعتدال و استقامت در طریق حق و با

تعریف انجام واجب و ترک محرمات فاصله گرفتیم. در بحث ایجاد سایر نهادها، تأکید کردیم که اینقدر روی کلمۀ عدالت
بهعنوان موضوع منحصر و محوری تأکید ننید. به جای اینه بوییم شاهد باید عادل باشد، بوییم شاهد باید عفیف، صائن و
یقنَعبه باشد. این را از روایات کتاب شهادات در وسائل الشیعة آوردهایم. این روایات هم معتبر، صحیحه، موثق و متعدد هستند.

راجع به بحث اثبات عدالت که سومین بخش بحث ما بود و الآن در آن هستیم، به نظر، در اینجا ضرورت وجود ندارد که
مسیرمان را از مشهور جدا کنیم. آیا اشال در این حد وسط وجود دارد یا نه؟ اگر کس بوید عدالت همان انجام واجب و

ترک حرام است و اثباتش به شیاع که مفید علم باشد و حسن ظاهر که مفید اطمینان یا علم است، یا با بینهای که متشل از دو
مرد عادل باشد، که عدالت خود آنها نیز ثابت شده باشد، این به نظر، افراط در طرق اثبات است. لذا اشال است که امام

صادق (ع) مطرح مکنند و وحید بهبهان هم همین اشال را دارد که شما این همه بار مخواهید از یسو بر عدالت بذارید و
کنید. واقعاً چند انسان عادل فقهکنید و طرق اثبات آن را پیچیده مر، معنای عدالت را سختگیرانه تعریف ماز سوی دی
داریم که از طریق همان معیارهای معتبر عدالتشان ثابت شده باشد؟ این روشها عمل نیز نیست. در کشوری مثل جمهوری

اسلام، چقدر این احام اجرا مشوند؟ پزش قانون، پلیس راه، مأمور مالیات، اداره دارای و مواردی از این قبیل، آیا
کارشناسان آنها، دو مرد عادل با معیار اتیان واجب و ترک حرام هستند؟ البته بعضها مگویند این مشل ما است، چرا باید

به حساب شارع گذاشته شود؟ در گذشته هم مثل دورۀ ما بودهاند و باید پرسید در زمان ائمه (ع) چقدر شیعه وجود داشته است؟
شیعیان چقدر شناختهشده بودند؟ این حرفها خودش نشاندهنده غیرعمل بودن آن ناه است. 

از طرف دیر، ی نته مهم وجود دارد که آن را تفریط یا کوتاه منامیم. بدین معنا که عدالت را تا حد صرف مسلمانبودن یا
اصالت العدالة، پایین بیاوریم و در طرق اثبات آن هم بوییم حسن معاشرت کاف است. یعن فقط اینقدر که شیشه شراب در
که سربرهنه در خیابان دیده نشود و در این مسئله به اطلاق ادله تمس دستش نبینیم، آلات قمار در دستش نباشد، و یا خانم
شود. آقای خوی، حسن ظاهر را کاف دانستهاند. حال آنه وقت مخواهید زندگ ی شخص را به دست ی حم بسپارید،

مثلا دربارۀ ی کارخانۀ بزرگ با ارزش میلیاردی، یا دربارۀ زندگ دو نفر تصمیمگیری مشود، آیا متوان به همین حسن ظاهر
اکتفا کرد؟ اینه دو نفر ظاهرشان حسن باشد و ورق قمار یا شیشۀ شراب به همراه ندارند.

این اطلاقگیری صحیح نیست. ما از خود این بزرگان یاد گرفتهایم که ادله را باید کنار هم گذاشت و با هم بررس کرد. درست
است که در روایت سخن از حسن ظاهر است و به گمان شما حسن ظاهر هم همان معنای یادشده را دارد. لن دلایل دیری هم

داریم که مگویند باید فرد عفیف و صائن باشد، یا به تعبیر دیر، علم منه خیر. این نات هم هستند و باید کنار بقیۀ ادله قرار
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بیرند. ما باید اینها را در ی نظام حلقوی کنار هم قرار دهیم و از مجموع آنها به ی نتیجه برسیم؛ نتیجهای که عقلا هم آن را
ر دادگاه و طرق اثبات عدالت فقط مخصوص مسلمانها یا شیعیان است؟ خیر، این اصول در آیین دادرسپذیرند. مم

حقوق، مدن، و کیفری همهجا مطرح است. اگر اینطور است، باید ببینیم عقلا چه مکنند و ادلۀ بحث را نیز بر اساس فهم عقلا
بفهمیم. 

در کتاب فقه و عرف گفتهایم که عرف قانونگذار یا سند نیست. نمتوان گفت چون عقلا فرزندخوانده را وارث مدانند، پس
دین هم باید این را بپذیرد. یا چون عقلا مگویند فرزندخوانده محرم است، پس ما هم باید بپذیریم. این ناه یعن عرف

تواند مفسر ادله باشد. همه قبول دارند که عرف مفسر ادله است. وقتکند، که درست نیست. اما عرف مقانونگذاری م
مگوییم ادله را باید به عرف سپرد، یعن گاه ی روایت را به عرف مدهیم و مپرسیم این حدیث چه مخواهد بوید؟ مثل

وقت که امام (ع) فرموده «لا بأس بشهادة الضیف اذا کان عفیفاً صائناً». در بحث عدالت، مجموعۀ ادله را به عرف مسپاریم و
در ترکیب تصدیق، عرف تصمیم مگیرد. بنابراین، اصطلاحات مثل جمع عرف در عام و خاص، مطلق و مقید، یا حاکم و

محوم، هم نشان مدهند که عرف در تفسیر ادله جایاه مهم دارد. عرف تنها در مدالیل تصوری مرجعیت ندارد و مرجعیت
آن محدود به مدالیل تصدیق نیز نمباشد بله مدیریت ادله نیز بر عهدۀ عرف است. این مدیریت به معنای بررس مجموعۀ ادله

است تا مشخص شود کدام دلیل خاص است، کدام عام (که خاص بر عام مقدّم است)، کدام مطلق و کدام مقید. اینه چه
دلیل حاکم است و چه دلیل محوم، چه ناسخ است و چه منسوخ، کدام وارد و کدام مورد است، همه اینها کار عرف است.

لذا تمام ادلۀ موجود را کنار هم قرار مدهیم؛ چه آن ادلهای که مگوید اگر فسق فرد ثابت نشده، کفایت مکند، و چه آن
ادلهای که مگوید فرد باید عفیف و صائن باشد. وقت این مجموعه کنار هم قرار گرفت، از عرف مخواهیم نظر دهد. عرف

مگوید این ادله با هم منافات ندارند. مثلا، دلیل که مگوید فرد باید اهل نماز باشد، با دلیل که مگوید باید عفیف و صائن
باشد، تناف ندارد. این موارد تعبدی هم نیستند. وقت امام باقر (ع) فرمودند اگر مهمان عفیف و صائن باشد، شهادتش پذیرفته

است، این نته عقلای است. اگر همین سؤال را از ی حقوقدان یا مصلح اجتماع بپرسید، چیزی جز این نخواهد گفت. اگر
از ی فرد غیرمسلمان هم بپرسید، مگوید شهادت کس پذیرفته است که عفیف و صائن باشد. پیش از این، روایت حضرت

امیر (ع) را خواندیم که مگفت اگر فرد از واقعه خبر داشته باشد، شهادتش معتبر است. این نات تعبدی نیستند. 
عجیب این است که گاه اوقات برخ کلمه به کلمه روی این مباحث تمرکز مکنند و عطف تفسیری مثل عفاف و صائن را
بهطور دقیق بررس مکنند. اما در مسائل عقلای و عقلمحور، این تمرکز بیش از حد پذیرفتن نیست. ما معتقدیم که باید تمام

ادله را کنار هم گذاشت و بررس کرد. اگر ی روایت مگوید حسن ظاهر کاف است، روایت دیری هم داریم که مگوید فرد
باید خیر باشد یا یقنعبه باشد و مسئله نیز تعبدی نیست.

گاه این مسئله متواند خطرناک باشد. تصور کنید چهار نفر با حسن ظاهر شهادت بدهند که کس زنا کرده است. یا دو نفر
که فقط حسن ظاهر دارند، شهادت بدهند که فردی مرتب قتل شده است. آیا این کاف است تا خون ی انسان ریخته شود؟

وییم که اگر پیامبر (ص) یا امام (ع) سخنخواهیم بپذیرفتیم. ما نمچونوچرا ماگر شارع این را فرموده بود، ما ب
فرمودهاند، آن را نپذیریم. اگر یقین داشته باشیم سخن، قول امام (ع) یا پیامبر (ص) است، آن را روی سر مگذاریم. اما بحث

این است که آیا خبر واحد ضعیف، متواند حم قول امام (ع) یا پیامبر (ص) را داشته باشد؟ حت اگر خبر واحد معتبر هم
باشد، برخ مانند آقای خونساری مگویند اگر موضوع، جزئ و غیرمهم باشد، خبر واحد قابل پذیرش است، اما در مسائل

کلان و حساس خیر.
ممن است گفته شود برخ روایات مگویند فرد باید عفیف، صائن و خیر باشد یا نباید شهادت باطل داده باشد یا به فساد

معروف نباشد. در مقابل، روایات دیری بهصورت مطلق بیان مکنند. در چنین مواردی، روش معمول این است که سخن از
مطلق و مقید مطرح نمشود. چراکه در روایات متوافق، بحث اطلاق و تقیید مطرح نمشود. بهعنوان مثال، اگر امام بفرمایند
اکرم العلماء و در جای دیر بویند اکرم العلما العدول. این حالت تقیید محسوب مشود. یا اگر بوید لا ترم الفاسق و در
جای دیر بوید لا ترم العالم الفاسق، در این موارد تقییدی وجود ندارد. در جای تقیید معنا پیدا مکند که دو دلیل موافقَین

نباشند؛ مثل أکرِم العلماء و لاتُرِم الفساق من العلماء. 
در اینجا نیز روایات داریم که مگویند فرد باید عفیف و صائن باشد، یا اینه گناهار نباشد، یا بین مردم به صلاح و سداد



معروف باشد. اینها با هم منافات ندارند و در واقع مفسر یدیر هستند و مورد اعم که در اینجا دوری از گناه است حاکم
مشود. 

با وجود این، در چنین مواردی چون شارع در مقام بیان ی ضابطه است، تفسیر روایت با روایت دیر مطرح مشود. شارع
نمخواهد در این مسائل افراط یا تفریط صورت گیرد. از ی طرف، نمخواهد خون یا آبروی مردم بیهوده هدر رود، و از طرف
دیر، نمخواهد سختگیریها باعث تعطیل دادگاهها یا ناتوان افراد در اثبات ادعایشان شود. در نهایت، باید مجموعۀ این ادله
را کنار هم گذاشت و با دیدی جامع به تفسیر آن پرداخت. حت اگر روایات متوافق باشند، باز هم متوانند مفسر یدیر باشند.
بنابراین، باید به این تفسیر جامع دقت کرد. در نتیجه به این نته مرسیم که شریعت در آیین دادرس، تعبدی عمل نمکند؛ بله
در طرق اثبات، معیارهای عقلای را مپذیرد. وقت شارع حسن ظاهر را مطرح فرموده است، ویژگهای مثل عفاف و صیانت

نیز همراه آن بیان شده است. مشاهدۀ روایات واقعاً جذاب و آموزنده است. بهعنوان مثال، از امام جعفر صادق (ع) پرسیده شد:
جِبي اءشْيةُ اسخَم ؟» حضرت پاسخ فرمودند: «فَقَالِنَةيلِ اَلْببِقَو قْضنْ يا لْقَاضل لحي ا قاَلْح َلع تيمقذَا اا ِنَةياَلْب نع لْتُهاس»

علَ اَلنَّاسِ اَخْذُ فيها بِظَاهرِ اَلْحم اَلْوِلايات و اَلْمنَاكح و اَلذَّبائح و اَلشَّهادات و اَنْساب فَاذَا كانَ ظَاهر اَلرجل ظَاهراً ماموناً
جازَت شَهادتُه و لا يسال عن باطنه.» در پنج چیز باید به ظاهر حم اخذ کرد؛ ولایات و مناکح و ذبائح و شهادات و انساب؛ اگر

ظاهر شخص، ظاهری اطمینانبخش باشد شهادت او جائز است و نباید از باطن آن پرسید.
آیا باید مانند آقای خوئ گفت این روایت از لحاظ سند، مرسله است و آن را کنار گذاشت یا اینه در تجمیع ظنون قابل استناد

است. بحث امروز بیشتر روششناخت است. در اینجا تأکید بر فهم عقلای از مجموعه ادله است. گاه ادله، بهجای اینه باعث
تقیید شوند، نقش تفسیرکننده دارند. تفاوت مهم بین تفسیر و تقیید وجود دارد. تقیید پس از استقرار ظهور رخ مدهد، اما

تفسیر همزمان با آن است و نمگذارد اطلاق بهطور کامل منعقد شود.
در مقالهای که دربارۀ قاعدۀ احسان نوشته شده است گفتهایم که گاه شأن نزول یا سیاق، مخصص نیستند (بنابر العبرة بعموم

الوارد لا بخصوص المورد)، اما خصوص مورد گاه جلوی انعقاد اطلاق و عموم را مگیرند. 
ذکر چند نته:

1. باوجود معنای که از عدالت بیان شد و شیوۀ اثبات که برای آن درنظر گرفتیم، اگر در جای دلیل خاص داشتیم، تابع دلیل
هستیم. البته دلیل باید تمام باشد. به عنوان مثال اگر در باب حدود گفته مشود چهار شاهد عادل باید باشند که با چشم خود
واقعه را دیدهاند. در باب امام جماعت نیز روایت نقل شده است که امام مفرمایند: «ان کان الذی یؤمهم لیس بینه و بین اله
طلبة فلیفعل»؛ اگر کس که پشت سرش نماز مخوانند، میان او و خدا طلب نیست (حدی نخورده و بر او نیست)، نماز را به

امامت او بخوانید. یا روایت دیر هم از عل بن ابراشد نقل شد که حضرت مفرمود: «أن تثق بدینه» که اگر به دین او اعتماد
دارید. حالا اگر دین را فقط اعتقادات نیریم و هم اعتقادات و هم عمل را شامل شود، اقتدا به برخ افراد ممن است مشل

شود. برخ مثل آقای حیم و آقای خوئ، مگویند: «تثق بدینه» یعن امام و شیعه باشد و به اعتقاداتش اطمینان داشته
باشید، اقتدا کنید. در زمان گذشته، جامعه شیعه کاملا از اهل سنت جدا نبوده است؛ مسجدی برای امام جماعت شیعه و

مسجدی برای اهل سنت وجود نداشته، و اکثراً اهل سنت بودند. امام (ع) فرمودهاند: اگر مدانید که امام شیعه است، اقتدا
کنید؛ اگر نمدانید، اقتدا ننید. آنها (اهل سنت) به شما اقتدا نمکنند و شما هم به آنها اقتدا ننید. اگر معنای روایت این باشد،
کم دستمان بازتر مشود، ول اگر دین را مجموعهای از اعتقادات و عمل صالح در نظر بیریم، متفاوت مشود که انشاءاله
وقت به بحث امام جماعت برسیم، نظر دقیقتری مدهیم. لذا به طور کل اگر دلیل خاص داریم، باید طبق آن عمل کنیم؛ وگرنه

همان دیدگاه پیشین را پییری مکنیم. 
2. سخن در این است که موضوع مروت اصلا از کجا به فقه ما آمده است؟ اولین بار چه کس این را مطرح کرده که «عادل

گاه برایش وجود ندارد. حت ماست و دلیل مح مبهم و گن است که از منافیات مروت پرهیز کند». این مفهوم خیل کس
دلیل برخلاف آن است، چون عدالت در مقابل مروت قرار مگیرد. 

کس کارها، اگرچه در میان گناهان نیستند، اما وقت چرا این مفهوم وارد فقه شده است؟ آیا به این دلیل است که برخ
انجامشان مدهد، نشان مدهد که شخصیت مناسب ندارد و ابا نمورزد و دریده است؟ مثلا کس که سمت بزرگ در دین

دارد، اما لباسهای مپوشد که حت نوجوانها هم نمپوشند، یا رفتارش باعث مشود مردم از دین دلسرد شوند ول این



رفتارها، در لیست محرمات نیستند. حالا فرض کنید ی آقای، مثلا ی مرجع تقلید، کراوات قرمز بزند، کلاه خاص سر
بذارد. این رفتار جزء کدام ی از محرمات رسم است؟ چونه شارع زمام کار را به دست چنین فردی مدهد؟! عالم که
دائماً در این بناه و آن بناه است. یا شوخهای که خیل خندهدار است؛ اینها را مدیدند و مگفتند چنین فردی نمتواند
عادل باشد. بنابراین باید چیزی مگفتند که چنین رفتارهای را از دایره عدالت خارج کند. به ذهنشان رسید که بویند: «انجام

مروت است؟ مثلا منافیات مروت نداشته باشد.» اما مسئله اینجاست که حالا بحث شد مروت چیست و چه چیزی مناف
صاحب عروه گفته است: «کس که به دین بمبالات است.» واقعاً ی عالم دین که به دین مبالات دارد، خیل مراقب

رفتارهایش است: بعض چیزها را نمخورد، بعض جاها نمرود، بعض حرفها را نمزند، بعض شوخها را نمکند. چون
مگوید مردم پراکنده مشوند از دین خدا. 

حال نتۀ قابل ذکر این است که اگر این حضرات بهجای اینه مفهوم مروت را وارد کنند، مگفتند انجام واجبات و ترک
محرمات کاف است؛ حت اگر ترک محرمات بهعنوان ثانوی باشد، باز هم درست مشد. لذا تمام این مثالها، اگر باعث طرد

مردم بشود، قابلپذیرش نیست. نمتوان گفت: «چهار دیواری، اختیاری.» قرآن مگوید: «لا تقولوا راعنا، و لن قولوا انظرنا».
یعن ما دوستان، موظف به مراقبت از بازتاب اعمالمان هستیم. البته موظف نیستیم بازتاب غیرمنطق اعمالمان را مدیریت
کنیم، اما اگر بازتاب منطق و معقول باشد، مثلا همه مگویند فلان رفتار، شأن شما نیست. اگر اینطور باشد، دیر نیازی

نیست مفهوم مروت را وارد کنیم و ذکر عنوان ثانوی در اجتناب حرام کاف است.
اگر مروت وارد شده، هوای نفس در آن دخیل نبوده؛ بله بزرگ مثل صاحب عروه، که شخصیت بسیار برجستهای در فقه

است، این را وارد کرده است. هر مناف مروت که مصداق حرام باشد، قابلقبول است. ول اگر قبلا گفتهایم اجتناب از حرام
لازم است، چرا دوباره بوییم اجتناب از منافیات مروت به معنای حرام، ترار شود؟ بنابراین، حت اگر بهعنوان ثانوی باشد،

دیر نیازی نیست بوییم اجتناب از منافیات مروت. این را حذف مکنیم. 
گذشته از این، علمای گذشته همواره مراقب رفتارهای خود بودهاند. در شهر ما، علمای باسواد زیادی نبودند، جز ی که از

نجف آمده بود، ول حت همان علمای عادی، هیچوقت کاری نمکردند که باعث حرف و حدیث شود و بهخوب مواظبت
مکردند. 

اگر مناف مروت، حرام به عنوان ثانوی هم نباشد، اعتباری ندارد. خبیثهای گروه فرقان، ی از اتهامات که به شهید مطهری
زده بودند، این بود که چرا در محلههای بالای شهر زندگ مکند؟ اما واقعیت این است که ایشان استاد در دانشاه بودند و کار

و رفت و آمدشان در آن محدوده بود و ایجاب مکرد که در آنجا ساکن باشد. چنین استادی که در مجموعههای دانشاه و
حوزوی بدیل نداشتند. واقعاً موارد مشابه او نادر است و کمتر نظیرش پیدا مشود. عدهای منحرف یا کجفر، که تفرشان
بهنوع مارکسیست است، او را مورد حمله قرار دهند، دیر نباید به این ایرادات و منافیات عرف به اعتقاد آنان اعتنا کرد.

الحمدله رب العالمین


