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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمدله رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

برای دانلود متن درس کلی کنید
از حضرت امام رضا (ع) نقل شده است که مفرمایند: «لا تَدَعوا اَلْعمل اَلصالح و اَلاجتهاد ف اَلْعبادة اتّالا علَ حبِ آلِ محمدٍ
علَيهِم السلام و لا تَدَعوا حب آلِ محمدٍ علَيهِم السلام و اَلتَّسليم مرِهم اتّالا علَ اَلْعبادة فَانَّه لا يقْبل احدُهما دونَ اَخَرِ». (بحار

الانوار، ج75، ص347)
این روایت بسیار راهشاست و باید فدای آن زبان و نفس شد که چنین مطلب را بیان کرده است. ابتدا مقدمهای پیش از تطبیق
روایت بیان مکنیم. مدانید که دربارۀ رابطۀ میان ولایت و محبت اهل بیت (علیهمالسلام) با عمل صالح، از زمان خود ائمه (ع)
تاکنون مباحث وجود داشته است. در تفرات بهویژه خارج از حوزه شیعه، تأکید بر این بوده که آنچه اهمیت دارد عمل صالح و
اعتقاد سالم است. بر این اساس، اگر کس عمل صالح و اعتقاد سالم داشته باشد، نجات پیدا مکند و اگر نداشته باشد، نجات
نمیابد. در این تفر، برای محبت اهل بیت (ع) جایاه و ارزش اساس قائل نبودند. در میان اهل سنت، برخ مودت اهل بیت
(ع) را ضروری مدانند و به آیه «قل لا أسئلم علیه أجراً إلا المودة ف القرب» استناد مکنند. با این حال، این ناه که اصالت

با عمل صالح و اعتقاد سالم است، در مقابل اندیشه دیری قرار داشته که محبت و ولایت را اصل مدانست. برخ حت تا
از اقدامات غلات همین بود؛ مثلا کردند. یرفتند که واجبات را نیز به محبت و محرمات را به بغض تفسیر مپیش م جای

مگفتند نماز، زکات، حج و سایر واجبات، «رجال» هستند و محبت به این رجال، همان باطن نماز است. غلات معتقد بودند که
محرمات مانند میته، خمر، خنزیر و دم نیز «رجال» هستند که باید نسبت به آنها بغض داشت. 

نته عجیب اینجاست که این تفرات غلات، گاه در قالب روایات وارد میراث شیعه شدهاند. برای مثال، روایتهای که در
تفسیر آیات تعبیر «عن به الرجال» نقل شده و توسط برخ بهویژه اخباریها مطرح شده است. کسان که با جریان غلات
آشنای دارند، مدانند که این گروه به نوع اباحهگری شدید نیز معتقد بودند؛ به واجبات باعتنا بودند و حت در رفتار به

ناپاکها گرایش داشتند، اما مدع محبت بودند. مثلا مگفتند: «ما محبت داریم» و در تفسیر آیه «إنما الخمر والميسر
والأنصاب والأزلام رجس من عمل الشيطان» ادعا مکردند که اینها رجال هستند و بغض به اینها کفایت مکند. 

باید توجه داشت که این نوع تفرات شما را فریب ندهد؛ اگرچه از کتاب نقل مکنید، حتماً نسبت به محتوای آن آگاه باشید. در
مقابل این اندیشه، ائمه (ع)، بهویژه امام رضا (علیهالسلام)، بارها تأکید کردهاند که محبت اهل بیت (ع) و عمل صالح، دو شرط

همپایه هستند. بهعنوان مثال، در این حدیث آمده است که اگر کس عمل صالح، اجتهاد در عبادت، و ورع از گناه را کنار بذارد
و تنها به محبت آل محمد (صلالهعلیهوآله) اکتفا کند، کاف نیست. حاجب شعری سروده است که مضمونش این بود:

«حاجب اگر معامله حشر با عل است *** من ضامنم، تو هرچه بخواه گناه کن.» این تفر نادرست است.  
در مقابل، اگر شما صرفاً عملگرا شوید و بویید که به حب کاری ندارید، این هم غلط است. مثلا بویید: «چه حب

امیرالمؤمنین (ع) در دلت باشد، چه حب معاویه، تفاوت نمکند.» حت برخ فرقهها این تناقضات را با هم ترکیب کردهاند و
همه چیز را کنار هم قرار دادهاند، اما این ناه هم اشتباه است. 

حضرت در اینباره مفرمایند: «عمل صالح و اجتهاد در عبادت را به اتای محبت آل محمد (صلالهعلیهوآله) رها ننید.»
عمل صالح و عبادت به تنهای کاف نیست، اما ترک اینها به اتای محبت اهل بیت نیز پذیرفتن نیست. مثلا شاعری مگوید:
«هر که علدوست است، اهل بهشت است.» این مطلب کجای بهشت نوشته شده است؟ حت خود امیرالمؤمنین (علیهالسلام)
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نیز با عمل خود به بهشت مرود. امام رضا (علیهالسلام) در برخورد با برادرشان، زید بن موس بن جعفر (ع)، که فردی
ناپرهیزگار بود، به شدت او را ملامت کردند. حضرت به او فرمودند: «آیا فر مکن سخنان این جوانهای کوفه (غلات)

درست است؟ صرف اینه تو از ذریه فاطمه زهرا (سلامالهعلیها) هست، آتش بر تو حرام است؟ اگر اینطور باشد، تو از پدرت
جلوتر خواه بود، چون پدرت با عبادت، اجتهاد در عبادت، و ورع از گناه به بهشت رفت، اما تو بدون اینها به بهشت

مروی؟!» حضرت با این بیان مخواستند نشان دهند که این منطق نادرست است.  
در عین حال، توازن را نیز برقرار مکنند و مفرمایند: «حب آل محمد (ص) را نیز فراموش ننید و تسلیم امر اهل بیت (ع)

باشید.» در ادامۀ حدیث، نته جالب مفرمایند: این دو، یعن عمل صالح و محبت اهل بیت (ع)، مانند دو پایه ی سازه هستند.
اگر ی نباشد، دیری هم فرو مریزد: «فإنه لا یقبل أحدهما دون الآخر».

باید خدا را شرگزار باشیم و قدردان این نعمت بزرگ باشیم. ما ممن بود با اهلبیت (علیهمالسلام) آشنا نباشیم و در نهایت
جاهل قاصر باشیم. جاهل قاصر که مسئولیت ندارد و به جهنم نمرود، اما لطف بزرگ است که انسان با حب آل محمد (ص)،
بهترین انسانها، و بهترین الوها متولد و آشنا شود. اهلبیت (ع) را نه فقط از منظر ی شیعه، بله بدون تعصب مطالعه کنید.

امیرالمؤمنین (علیهالسلام)، امام صادق، امام باقر، و امام رضا (علیهمالسلام) را بررس ،(هعلیهاسلامال) فاطمه زهرا زندگ
کنید. ببینید که آنها بهترین الوها هستند. این نعمت بزرگ است که باید خدا را برای آن شاکر باشیم.  

مثل سلامت ر نعمتهای جسمدارند، تنها ش مردم ندانند چه نعمت ما وظیفه داریم مردم را با این نعمت آشنا کنیم. وقت
چشم، گوش، و معده را بهجا مآورند. البته اینها درست است و باید شر کرد، اما باید این را هم گفت: «خدایا، من اهل

توحیدم، اهل ولایت و نبوت و قرآنم.» ما باید این نعمتهای معنوی را برای مردم بیان کنیم.  
نته جالب این است که همیشه در تاریخ، انحرافات وجود داشته، بهویژه از سوی غلات. حت امروز هم چنین افرادی دیده
مشوند، مانند برخ مداحها یا برخ از روحانیون خودمان مطالب بیان مکنند که خلاف این احادیث و معارف است. 

اگر کس بخواهد درباره رابطه ولایت، محبت، و عمل صالح تحقیق کند، باید به قرآن مراجعه کند. قرآن بارها «آمنوا و عملوا
الصالحات» را ترار کرده است. اگر این عبارت را بشمارید، شاید دهها بار در قرآن آمده باشد. این روایتها هم تفسیر همین

آیات هستند: آمنوا باله، آمنوا بالنبوه، آمنوا بالمعاد، آمنوا بالقرآن، و آمنوا بالامامه. همراه با این ایمان، محبت و عمل صالح نیز
مورد تأکید است.  

جالب است که این بحث فراتر از شیعه و سن است. کتاب از بن باز (که از علمای سلف و مخالف شیعه است) به دستم رسید.
دشمن او با شیعه آشار بود، اما در کتابش به نات اشاره شده بود که قابل تأمل است. در این نوشته آمده بود که محبت

اهلبیت و آل محمد (علیهمالسلام) را از ضروریات دین مدانیم. آیه «لا أسألم عليه أجراً إلا المودة ف القرب» نیز به همین امر
اشاره دارد. اما به این شیخ باید گفت: اولا آیه مودت را مطرح کرده است، نه فقط محبت. مودت به معنای حب ابراز شده است،

یعن این محبت باید آشار شود. بنابراین، تنها ادعای محبت کاف نیست، بله لازم است این محبت را ابراز کنید. 
برخ مگویند چون شیعه از این موضوع استفاده مکند، ما ابراز نمکنیم. اما این دیر مودت نیست، بله صرفاً محبت
کنند، ولار مبا اهلبیت (ع) را ان کنند. دشمناست. علاوه بر این، این افراد حساب اهلبیت (ع) را از شیعیان جدا م

دشمن با شیعه و محبان اهلبیت را آشارا مپذیرند. شاید امروز کمتر کس باشد که علناً دشمن با اهلبیت (ع) را ابراز کند،
ول دشمن با شیعه و پیروان اهلبیت (ع) همچنان وجود دارد.

در مورد محبت و عمل صالح، یادم هست مرحوم آقای مشین در جلسات اخلاق عموم، که در برخ ایام برگزار مشد و
طلاب زیادی در مان برگزاری جلسه حضور میافتند، جملهای تأملبرانیز داشت. ایشان مگفت: اگر ما طلاب و روحانها،
گیرند. مثلاو مروهات هم اهتمام داشته باشیم، مردم از ما العلاوه بر اتیان واجب و ترک حرام، به انجام مستحبات و ترک م

اگر ببینند بعد از نماز مغرب نافله مخوانیم یا بعد از نماز عشاء، نافله عشاء را به جا مآوریم، آنها هم حداقل در انجام
واجبات و ترک محرمات تشویق مشوند. اما اگر تنها ما در انجام واجبات و ترک محرمات مقید باشیم، مردم ی پله عقبتر
واجبات را انجام نمدهند و از محرمات اجتناب نمکنند. اما اگر مردم از ی طلبه یا روحان ترک واجب یا ارتاب حرام را

مشاهده کنند، ممن است به کل اعتقادشان را از دست بدهند. البته گاه مردم خیل از ما جلوتر هستند. ایشان خواستهاند
فالجمله بیان کنند و درست هم هست، اما واقعیت این است که در بسیاری موارد مردم جلوتر از ما هستند. 



اقتراح مسئلۀ 23
پاسخ به ی پرسش: در تفسیر و طرق اثبات عدالت، گفته شد آنجای که دلیل خاص داریم، مطابق دلیل عمل مکنیم. مثلا دلیل

داریم که برای شهادت بر زنا، چهار شاهد عادل که به چشم دیده باشند، لازم است. اما در اینجا هم چهار شاهد عادل تفسیر نشده
یا طرق اثبات را بیان نردهاند تا بوییم دلیل خاص بر تفسیر یا طرق اثبات داریم. 

پاسخ اینه مراد ما این نبود که در باب حدود نسبت تفسیر یا طرق اثبات عدالت، دلیل خاص داریم. بله ناظر به تعداد، در
حدود بنابر دلیل خاص، ۴ شاهد عادل لازم است و نظر ما بر تعداد بوده است. وگرنه ما در فقه مگوییم ۲ نفر کاف است.

متن عروه: «العدالة عبارة عن ملة اتيان الواجبات و ترك المحرمات، و تُعرف بحسن الظاهر الاشف عنها علماً أو ظناً و تثبت
بشهادة عدلین و بالشیاع المفید للعلم». یعن عدالت، ملهای است که انسان را به انجام واجبات و ترک محرمات سوق مدهد و

از طریق حسن ظاهر – که واقعاً کاشف از عدالت باشد – شناخته مشود. 
برخ نظرات، مانند نظر مرحوم آقای خوی، مطرح مکنند که حسن ظاهر نیازی به کاشف بودن ندارد. این نتهای است که

جای بحث و بررس بیشتری دارد و دوستان باید به آن توجه کنند. شما مخواهید عدالت که دهها یا صدها اثر دارد – گاه در
خانه، گاه در جامعه – را به دست حسن ظاهری بسپارید، آن هم در شرایط که شاید بدانید یا گمان داشته باشید که او ریا

مکند. 
اگر دیران بخواهند عدالت کس را برای شما ثابت کنند، در این حالت، عدالت متواند از طریق شهادت عدلین و شیاع که

مفید علم است، به اثبات برسد. 
طریق صحیح حیثیاً و نسبیاً مدةً یصدق عل اقتراح در بخش تعریف عدالت: «العدالة عبارة عن الاعتدال و الاستقامة ف ◄

صاحبه الوصف الاشتقاق منها عل الاطلاق» 
طریق صحیح به جای حق، برای دور شدن از معنای صرف واجبات و محرمات است. چراکه ما تصمیم گرفتیم از مفهوم لغوی
استفاده کنیم. در روایات هم معنای لغوی آمده است. حیث و نسب بودن نیز ناظر به عدالت عرصهای است. برای مثال:  عدالت

پزش قانون، عدالت پلیس راه، عدالت مأمور مالیات، عدالت شاهد. لذا اگر شاهدی هست که هیچگاه دروغ نمگوید و در
تشخیص حق و ناحق دقیق است، این فرد برای شهادت مورد قبول است، حت اگر بدانیم نسبت به بعض از واجبات یا

محرمات دچار کاهل است. حت روایات ما در این مورد واضح هستند.
گوییم. عادل کسبسیاری از اوقات، لغزش داشته باشد. ما به این فرد عادل نم اعتدال داشته باشد، ول ن است کسمم

است که برای مدت بر طریق مستقیم استقامت و اعتدال داشته باشد، به طوری که بشود او را عادل خواند. مثلا در عرف، به
کس که ی بار نماز مخواند عابد نمگویید. اما اگر مدت عبادت کند، به او مگویید عابد یا زاهد. همینطور، اگر بخواهید

بویید کس عادل است، باید مدت رفتار عادلانه داشته باشد، به طوری که بتوان به طور مطلق به او عادل گفت.  
تعریف و تثبیت عدالت: و تعرف بالعلم القاطع و البینة و الاطمئنان الحاصل من المبادئ العقلائیة کالمعاشرة و الشیاع و الخبر

الموثوق به».
 این علم قاطع را صاحب عروه در برخ موارد نیاورده، اما در موارد دیر، مانند بحث امام جماعت، به آن اشاره کرده است.

که از مبادی عقلای گوییم، البته اطمینانبه آن اطمینان م است که ما معمولا ه علم عرفنیست، بل این علم قاطع عقل گاه
حاصل شود. اگر کس با استخاره یا خواب مطمئن شود، این دیر اطمینان عقلای نیست. اطمینان عقلای حاصل از مواردی

مانند معاشرت است. یعن معاشرت به حدی برسد که اطمینان بیاورد، یا از طریق شواهدی مانند شیاع، خبر موثوق به، یا
بینه.  

از مجموع ادله به دست مآید که بینه خودش موضوعیت دارد. بینه یعن همان دو مرد عادل. منتها مگوییم لازم نیست دو مرد
عادل باشد. خبر موثوقبه هم کاف است. نه خبر ثقه!

مسئله 24: إذا عرض للمجتهد ما يوجِب فَقدَه للشرائط يجب عل المقلّد العدول إل غيره.
به نظر این مسئله اساساً نیاز به ذکر نداشت. مثلا ما برای امام جماعت سه یا چهار شرط مآوریم، بعد مگوییم اگر شرایط را
از دست بدهد، دیر نمتوان پشت سرش نماز خواند. خب معلوم است که شرط اگر برود، اثرش هم از بین مرود. با این همه

در این مسئله نیز مخالف وجود دارد، پس معلوم است که باید گفته مشد. 



یم همۀ آقایان حاشیه دارند. مثلادر اینجا از ۴۱ مجتهدی که نظر آنان را در حاشیه داریم، و غیر از این ۴۱ نفر مثل آقای ح
مرحوم امام خمین (ره) حاشیه زده و گفتهاند که حم در بعض شرایط مبن بر احتیاط است. مثلا کدام شرط است که اگر از

بین رفت، احتیاطاً باید به کس دیر رجوع کرد وگرنه فتوا نیست. مرحوم صاحب عروه تا ۱۱ تا شرط ذکر کرده بودند و ما چند
شرط را اضافه کردیم و نزدی به ۲۰ مورد را ذکر کردیم. مرحوم امام (ره) نفتهاند کدام شرط اگر از بین برود بنابر احتیاط

تقلید جایز نیست. 
مرحوم آقا تق قم گفتهاند شرایط که حدوثاً و بقائاً شرط است اینگونه است (مثل ایمان و عدالت)، ول شرائط که حدوثاً

شرط بوده و بقائاً شرط نیست (مثل حیات)، اینطور نیست. بعض از این تعلیقات توضیح است. یعن اینطور نیست که صاحب
عروه این را نمدانسته و شما بخواهید به ایشان اشال بیرید. فرض صاحب عروه این نبوده وگرنه اگر از عروه بپرسیم که

مجتهد زنده است یا نه، ایشان مگوید که آن حیات برای شروع تقلید لازم است، نه برای ادامۀ تقلید. ایشان شروط را مگوید
که شرط جواز تقلید است، که در واقع بقائاً و حدوثاً هست. ادامۀ حواش را در جلسۀ آینده بررس مکنیم.

الحمدله رب العالمین


