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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمدله رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

برای دانلود متن درس کلی کنید

ادامۀ بحث از مسئلۀ 24
در مسئلۀ ۲۴ این بود که اگر مجتهد شرایط خود را از دست داد، واجب است که مقلّد از او عدول کند. منظور از مجتهد،

مجتهدی است که مقلّد دارد. مخصوصاً در اقتراح گفتیم که اصلا این مسئله به حسب ظاهر قابل بحث نیست. اگر شرایط را از
دست داد، اگر فقط شرط حدوث باشد، اشال ندارد. مثلا زنده بودن شرط حدوث بود، حالا اگر مجتهد فوت کند، آقایان

مگویند که بقا بر تقلید از میت جایز است. حال اگر مانند عقل هم شرط حدوث است و هم شرط بقا، اگر مجتهد دیوانه شد،
باید عدول کرد. 

بیان شد که نات این مسئله مهم است. مثلا باید بدانیم که چه کس باید بودن یا فقدان شرایط را تشخیص دهد؟ خود مجتهد باید
تشخیص دهد یا فرد دیری؟ مرحوم صاحب عروه این مسئله را بحث نردهاند. به نظر مرسد که خود مقلّد باید تشخیص دهد،

چون خودش باید احراز کند. 
گاه اوقات هم ممن است افراد اطراف باید گزارش بدهند. مثلا کس در دفتر ی مرجع است و اگر احساس کند که مرجع

شرایط را از دست داده، آیا باید این موضوع را اعلام کند یا نه؟ آیا باید به مقلدین بوید یا نه؟ یا اگر حضورش تأییدکننده باشد،
باید حداقل فاصله بیرد، اما اگر حضورش تأییدکننده نباشد و فردی شناخته شده نیست، مگوییم لازم نیست فاصله بیرد. در
مورد تشخیص هم گاه ممن است مسائل به ش و تردید برسد. مثلا در مورد عقل، که ی مصداق قطع دارد که فرد عاقل
است یا دیوانه. گاه اوقات این مسأله خیل مشوک مشود. ممن است بحث در وجود ذُکر و حافظه باشد که از عقل مهمتر

به شمار مآید. داشتن حافظه برای مرجع شرط است و اگر مرجع فراموشار شود، ملحق به میت مشود و باید دید بقا بر تقلید
از میت را جایز مدانیم یا نه؟ حال ممن است ذُکر و حافظهداشتن برای مرجع، مصادیق مشتبه داشته باشد. در این میان،

شود. بهویژه اگر زعامت سیاسلتر منیز شرط مرجعیت است، مسئله مش گفتیم کفایت سیاس اگر از نظر بحثهای سیاس
را نیز در مرجع تقلید لحاظ کنیم، حدی از درک سیاس، درک اجتماع و درک اقتضائات زمان و مان را مطلبد. در این

صورت، راه تشخیص این کفایت سیاس چونه است؟ آیا باید روانشناسانه و کارشناس بررس شود؟ 
گاه اوقات فردی آنقدر فطانت دارد که همه متوجه وجود شرط در او هستند، یا از طرف دیر، گاه آنقدر خطا مکند که

دیر نمتوان گفت این فرد کفایت سیاس دارد، اما گاه اوقات این موضوع مشتبه مشود. ای کاش بزرگان ما این مسئله را
هم اضافه مکردند. به هر حال، مسئله ۲۴ که مگوید اگر مجتهد شرایط خود را از دست داد، مقلد باید از او عدول کند، این

مسئله نیاز به بیان نداشت، اما نات و ابزار تشخیص مهم است. 
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مسئله این است که اگر کس برای مدت، از غیرجامع الشرائط، تقلید کرد، اکنون وظیفۀ او چیست؟ مثل اینه شخص را به
عنوان مجتهد اعلم به او معرف کردهاند و مدت از او تقلید کرده، اما اکنون قطع پیدا کرده است که این مجتهد، اعلم نیست. «إذا

قلد من لم ين جامعا، ومض عليه برهة من الزمان كان كمن لم يقلد أصلا، فحاله حال الجاهل القاصر أو المقصر». وضعیت
این فرد مشابه وضعیت کس است که از ابتدا تقلید نرده است، ول گاه اوقات به قاصر یا مقصر ملحق مشود. 

متأسفانه، در حال حاضر، این موضوع کم غیرعلم شده است. برای من چندین بار پیش آمده که مپرسند: دفتر رهبری اعلام
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عید فطر مکند و برخ از مراجع مگویند که طبق مبان خودشان، برای ما ثابت نشده که فردا عید فطر باشد. چرا وقت رهبر
یز باشد، ولتحسینبران ن است برای برخکند؟ این مسئله مموت نمکند یا چرا سر چرا تأیید نمدی کند، مرجعاعلام م

اینه چون رهبری امروز را عید اعلام کردهاند و دیری اعلام نرده است، نتیجه بیرند که آن مرجع جامع شرایط نمباشد.
بحث ما چنین مواردی نیست.

در مسئله هفت، صاحب عروه فرمودند «عمل که بدون تقلید و بدون احتیاط انجام شود، باطل است»، ما گفتیم که مسئله هفت
باید با مسئله ۱۶، ۲۵ و ۳۷ به طور همزمان بررس شود. این چیزی است که من همیشه تأکید مکنم و هر روز هم ترار مکنم
که برخ از مسائل عروه باید باهم بحث شود. در آنجا صاحب عروه مفرمایند که اگر کس که عام است، عمل را بدون تقلید

و بدون احتیاط انجام دهد، عمل او باطل است.
حالا سوال این است که کس که مدتها از مرجع که شرایطش کامل نبوده تقلید کرده، حم این تقلید چیست؟ آیا تقلید باطل
است یا نه؟ مسئله ۲۵ به این اشاره دارد که این تقلید باطل است و در واقع، نه تقلید صحیح بوده و نه احتیاط صورت گرفته

است. لذا مسئله ۲۵ به نوع در ذیل مسئله هفت قرار مگیرد. 
در مسئله ۱۶، صاحب عروه اشاره مکند که عمل جاهل مقصر ملتفت اگر مطابق واقع هم باشد، باطل است. همچنین در آنجا

تفاوت میان جاهل قاصر یا مقصر مشخص شده است. اینه در این مسئله، قاصر یا مقصر بیان مشود، «أو» برای تنویع
است نه تردید و دو شل را بیان مکنند نه اینه تردید در حم باشد. مثل اینه از ی طلبه انتظار نمرود تحت تأثیر

احساسات، به اشتباه مجتهدی را جامع شرائط بداند و از او تقلید کند و پس از مدت متوجه شود که اشتباه کرده است؛ در چنین
موردی جاهل مقصر به شمار مآید.

سال گذشته نیز در مسئلۀ هفت و مسئله ۱۶ اشاره کردیم که تقلید، موضوعیت ندارد و طریقیت دارد. برای مثال، مردم روستای
یا کشاورزان و کارگران که سالها نماز خواندهاند و روزه گرفتهاند، وقت از آنان مپرسید که مقلّد چه کس هستند، ممن است
صبح بویند «مقلد فلان» و بعد از ظهر ی دیر را نام ببرند و پس فردا باز مجتهد دیری را انتخاب کنند. این نشان مدهد که

در واقع تصمیماتشان متزلزل و غیرقابل اعتماد است. 
ما در آنجا گفتیم که چرا عمل عام بلا اجتهادٍ ولا احتیاط باطل است؟ اگر کس مدت عمل کند و قصد انجام وظیفه را داشته
رده، ولتقلید ن ۳۰ سال نماز خوانده و اصلا کس مطابقت دارد، آیا عملش باطل است؟ مثلا باشد و عملش با حجت فعل

نمازهایش را به درست خوانده، وضو را به درست گرفته و در سایر مسائل مطابق حجت زمان عمل کرده باشد، آیا در این
صورت عملش باطل است؟ آیا اگر فردی قاصر یا مقصر باشد، اگر عملش مطابق حجت زمان نباشد، باید آن را باطل دانست؟

اگر مقصر باشد، یعن عمداً کوتاه کرده است، برای مثال، ممن است فردی که مدانسته باید از مرجع تقلید پیروی کند،
کوتاه کرده و به مشورت با کس نپرداخته باشد، این فرد مقصر است. ما در آنجا به این نته تأکید کردیم که تفاوت بین قاصر

و مقصر در عمل فرد نیست. بله، اگر فرد مقصر مأمون نیست؛ یعن اگر ۲۰ سال به اشتباه عمل کرده، حالا وقت تصمیم
مگیرد که طبق حجت فعل عمل کند، ممن است در مسائل جزئ مانند وضو، به تفاوتهای برخورد کند. مثلا برخ مگویند
باید تا برآمدگ پا را مسح کند و برخ مگویند نه، باید تا مچ پا را مسح کند. حال اگر عملش طبق حجت معاصر نباشد، وضو

و سایر اعمالش که وابسته به وضو بوده، باطل خواهد بود. 
ذیل مسئلۀ 7 گفته شد: «عمل العام بلا تقلیدٍ و لا احتیاط جائز یحم بصحته إذا کان مطابقاً للحجة المعتبرة ف حقه». آیا

منظور شما مجتهدی است که ۲۰ سال قبل بوده یا مجتهد حال حاضر؟ روشن است که مجتهد حال، موردنظر است. یعن اگر
کس بعد از ۲۰ سال که تقلید نرده، شروع به تقلید کند، از این به بعد عمل او مطابق با حجت فعل است. اما مسأله این است
که اگر عمل گذشتۀ او نیز مطابق با حجت فعل باشد، قبول است. مادام که مطابق حجت فعل نباشد، این شخص در امنیت

نیست و باید برای این که تلیف خود را روشن کند، به دنبال حجت فعل برود و بررس کند که آیا عملش مطابق با حجت زمان
خود هست یا خیر. به عنوان مثال، اگر کس ۲۰ سال نماز خوانده و آن را بدون قنوت خوانده، یا ۲۰ سال نماز خوانده و با

تسبیحات خاص نماز خوانده است، حالا که مخواهد شروع به تقلید کند، باید به رساله مجتهد زنده مراجعه کند. اگر مجتهد
فعل این اعمال را تایید کند، مشل ندارد، اما اگر آن را تایید نند، باید عملش را قضا کند. در این صورت، اگر به طور کامل

مطابق با حجت فعل نباشد، عملش باطل است.



به رسالهها نداشتهاند و خیل دسترس خود در نجف آن روز که مردم و عشایر بلاد، معمولا صاحب عروه با آن عظمت علم
وقتها به جای تقلید مستقیم از مجتهد، از همان آخوند روستای خودشان سوال مکردند. در ایران نیز، قبل از انتشار رسالههای

برخ از مراجع مثل آقای بروجردی، مردم فقط بر اساس آگاههای محل و غیرمتمرکز عمل مکردند. اینجا نظام اجتهاد و
تقلید مانند امروز رواج نداشت و حت مردم به صورت عموم، پرداخت خمس و زکات را نمدانستند. حت در برخ مقاطع

تاریخ، برخ مردم ممن بود مسائل دین را به درست انجام ندهند، چون این مسائل عموم نبود و نظام دقیق تقلید رواج
نداشت، اشتباهات بسیاری رخ مداد. صاحب عروه در چنین نظام مفرمایند که عملهای که بدون تقلید یا احتیاط صورت

گرفته باشند، حت اگر مطابق واقع هم انجام شده باشند، باطلند. 
مثلا فردی که سالها از پولهای که به او بخشیده شده، خمس نپرداخته و اگر تقلید کرده بود باید خمسش را مداد، حالا که

تقلید نرده است. حجت گذشته، گذشته است و دیر قابل استفاده نیست. حالا که مخواهد حساب کند و میلیاردها تومان پول
به او بخشیده شده، مجتهد فعل مگوید که این بخششها خمس ندارند. آیا در این صورت، باید خمس بدهد؟ پاسخ این است که
طبق حجت فعل نه، خمس بر او نیست. برعس، اگر حساب نرده و حجت آن زمان گفته بود که نیاز به پرداخت خمس ندارد،

حالا که حجت فعل مگوید باید بدهد، در صورت تقلید، این فرد متوانست راه برای اصلاح پیدا کند، اما چون تقلید نرده
است، باید پرداخت کند.

به هر حال، با مسئله ۲۵ خداحافظ مکنیم، اگرچه مسئله بزرگ است و مبتلا به افراد زیادی مباشد. فقط این نته سیاس و
اجتماع را در نظر بیرید که جامع بودن شرایط مجتهد و عدم جامعیت آن، ضابطهاش باید توسط مجتهد گفته شود، اما در

نهایت خود مقلد باید مصداق آن را تشخیص بدهد. بالاخره مقلد مگوید که من این مجتهد را اعلم مدانستم، حالا دیر او را
اعلم نمدانم، یا مگفت من او را عادل مدانستم و حالا دیر او را عادل نمدانم. این بحثها سخت است و جای تأمل دارد که
چه کس باید جامع الشرایط نبودن را تشخیص بدهد. مثلا ممن است مقلدی معتقد باشد که مرجع باید شجاع یا انقلاب باشد، و

این را جزء شرایط ببیند، در حال که دیری چنین عقیدهای نداشته باشد. در بحث امامت، برخ فرقهها معتقدند امام باید اهل
سیف باشد، قرش باشد و از سادات باشد، در حال که دیران چنین اعتقادی ندارند. آوردن چنین موضوعات در بحث

مرجعیت خود ی مسئلهای است که جداگانه نیاز به بحث و گفتو دارد. به نظر شرایط باید توسط مجتهد اعلام شود، اما
تشخیص اینه مجتهد جامع شرایط است یا نه، باید توسط خود مقلد انجام شود. البته مقلد ممن است در این تشخیص اشتباه

کند، اما متواند از کارشناسان کم بیرد. مثلا متواند بپرسد که مجتهد من حافظهاش را دارد یا نه، یا از ابتدا صلاحیت
داشته یا نه؟ مثلا متواند بپرسد که آیا او اعلم بوده یا نه؟ 
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مسئله بیست و ششم این است که شخص از ی مجتهدی تقلید مکرده است که بقا بر تقلید از میت را حرام مدانست. حال
اگر این مجتهد وفات یافت، مقلّد او یه مجتهد اعلم زنده رجوع مکند. در این صورت اگر مجتهد اعلم زنده قائل باشد که جایز
است از مجتهد اعلم میت تقلید کن، تلیف چیست؟ صاحب عروه متعرض صورت مشل نشده است و نفرموده اگر مجتهد

اعلم زنده، تقلید از اعلم میت را واجب بداند چه باید کرد؟ در هر حال مقلّد با نظر مجتهد اعلم زنده دوباره به میت رجوع مکند،
چنین رجوع بر اساس فتوای مجتهد زنده صحیح است. تنها در مسئلۀ تقلید از میت نباید به او بازگردد چراکه در رفت و

برگشت دائم متحیر خواهد شد.
«اذا قلد من یحرم البقاء» البته این تعبیر درست نیست و بهتر است بوییم که اگر تقلید کند از کس که بقا بر تقلید از میت را

کاف نمداند. در واقع این اثر وضع دارد؛ مر اینه استناد به حم اله بدهد که اثر تلیف نیز خواهد داشت. بسیاری از
مراجع گذشته تقلید از میت را باطل و حرام مدانستند. «إذا قلد من يحرم البقاء عل تقليد الميت فمات، وقلد من يجوز البقاء،

له أن يبق عل تقليد الأول ف جميع المسائل إلا مسألة حرمة البقاء.»
عجیب اینه آقای خونساری بیان مدارند که اتفاقاً در همین مسئله باید از او تقلید کند. ان شاء اله این مباحث را در جلسۀ بعد

مطرح مکنیم. الحمدله رب العالمین.


