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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمدله رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

برای دانلود متن درس کلی کنید

اللهم کن لولی الحجة بن الحسن صلوات علیه و عل آبائه ف هذه الساعة و ف کل ساعة ولیا و حافظا و قائدا و ناصرا و
دلیلا و عینا حت تسنه أرض طوعا و تمتعه فیها طویلا. اللهم اصلح کل فاسد من امور المسلمین. اللهم عجل لولی الفرج

و احفظه من کل سوء اللهم اخرجنا من ظلمات الوهم و اکرمنا بنور الفهم.

مسئلۀ 37
گفتوی که داشتیم ما را به مسئله ۳۷ رساند. «اذا قلّد من لیس له اهلیة الفتوا ثم التفت وجب علیه العدول؛ و حال الاعمال

السابقة حال عمل الجاهل غیرالمقلّد. و کذا إذا قلد غیر الأعلم وجب عل الاحوط العدول إل الأعلم. إذا قلد الأعلم ثم صار بعد
ذل غیره أعلم، وجب العدول إل الثان عل الأحوط».

جناب سید در این مسئله ۳۷ چهار فرع مرتبط با یدیر را بیان کردهاند: 
 اولین فرع مختص به کس است که اهلیت فتوا ندارد؛ 

 در فرع دوم وضعیت اعمال را بررس مکند. 
 در فرع سوم بحث به غیر أعلم کشیده مشود. 

 فرع چهارم مربوط به جای است که مصداق اعلم تغییر کند. 
مضمون این چهار فرع را قبلا در مسائل گذشته خواندهایم. قسمت از آن در مسئلۀ هفتم بود، بخش در مسئله شانزده و مقداری
هم در مسئله ۲۵. لذا باید توجه داشت که در مسائل گذشته چیزی خلاف مطالب این مسئله گفته نشده باشد. قاعده چنین است.

اگر بخواهیم در نهایت اقتراح و پیشنهادی مطرح کنیم، باید آن را بر اساس پیشنهادات گذشته ارائه دهیم. ما در اینجا هیچ
پیشنهادی نداریم و همان پیشنهادی که در مسئله هفت گفتیم، در این مسئله نیز استفاده مشود. 

نته دیری که باید دقت داشت، این است که آیا مواردی که مرحوم سید در این مسئله بیان کردهاند، مطابق با قاعده و نظر
خودشان هستند یا خلاف قاعده است؟ ایشان هیچ سخن خلاف قاعده نفتهاند. یعن اگر سؤال شود در صورت که کس، از

مجتهدی تقلید کرده که اهلیت ندارد، باید ادامه دهد یا نه؟ مگوییم که نه، اگر اهلیت ندارد، باید عدول کند. قاعده همین است.
حالا اعمال سابق او چه مشود؟ به گمانِ تقلید، چنان عمل کرده بود، ول تقلید واقع محقق نبوده و مثل عمل بدون تقلید

مشود. 
اگر کس از غیر اعلم تقلید کرده باشد، یعن اهلیت فتوا را دارد، ول اهلیت مرجعیت را ندارد، در این صورت باید عدول کند.
البته چون مرحوم سید، تقلید از اعلم را واجب قطع نمداند و احتیاط واجب مکند، در اینجا نیز مگوید: بنابر احتیاط. این

هم مطابق قاعده است. بخش بعدی مسئله این است که اعلم، پشت سر اعلم مآید. به قول عوام، اگر کس اعلم بود تا این تاریخ،
بعد اعلمتر آمد، معلوم است که باید عدول کند و به علم جدید رجوع کند. در واقع باید به اعلم بالفعل رجوع کند. 

با این توضیح، این چهار فرع که مرحوم سید آوردهاند، همه مطابق با قاعده است. کس نیز در این مسئله با مرحوم صاحب
عروه مخالفت نرده است. البته ما اولین مخالفیم و از نظر ما باید «عل الأحوط»، «عل التعیین» باشد، چون تقلید از اعلم را

بنابر احتیاط نمدانیم بله بنابر فتوا و عل التعیین تقلید از اعلم را لازم بیان کردیم. بنابراین مسئله گرچه مهم است اما بحث
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زیادی ندارد.
نتهای که در این مسئله است، اینه در مسئله ۲۵ بود، سید مفرماید اگر از کس که اهلیت فتوا ندارد تقلید کرده، باید عدول

کند. گاه اوقات روشن است که فلان شخص، اهلیت نداشته یا از غیر اعلم تقلید کرده و بعد معلوم مشود که اعلم نبوده
است. اما بعض اوقات اینطور نیست. مخصوصاً در دوران امروز که مردم کم آزاد و صاحبنظر شدهاند و در بسیاری

موارد نیز شرایط صاحبنظربودن را ندارند. لذا در فرض بیان این مسئله، باید به مقلد تذکر دهیم که از برخورد سلیقهای پرهیز
کند. چنانه گاه صرفا به دلیل اعلان یا عدم اعلان عید فطر، از مرجع تقلید خود عدول مکنند. حال آنه این اختلافات، به

دلیل مبان مختلف در مسئله است. گرچه پیش از این پیشنهادات برای حل این اختلاف ارائه کردیم. در عین حال مقلّد نمتواند
مرجع تقلید خود را با چنین دلایل تغییر دهد.

البته در دوران سید نیز، ایشان تحت فشارهای زیادی قرار داشت. پس از مشروطه، مسأله فقه و سیاس تبدیل به چالش بزرگ
شد و مقلدین سید، تحت فشار قرار گرفتند. سید، که با مشروطه موافق نبود، حساسیت خاص نسبت به برخ مسائل نشان

مداد، در حال که دیران نظرات آزادانهتری ابراز مکردند. این نته سبب جسارتهای به ایشان نیز شد و بسیاری ایشان را
فاقد اهلیت فتوا مخواندند و رسالۀ ایشان را بازگرداندند. در رابطه با مرحوم آقای حیم نیز به تحری حزب بعث، فشارها و
جسارتهای رخ داد. نته مهم این است که به مردم و مقلدین باید به روشن تذکر داد که مسألۀ تعیین مرجعیت یا فتوا کار هر

فردی نبوده و به سادگ برای هر فردی امانپذیر نیست. به ویژه تشخیص اعلم بودن چنین است. چنانه اگر فردی در
حوزههای دیری مانند پزش یا فیزی دارای تخصص باشد، به این معنا نیست که در مسائل فقه نیز صلاحیت اظهارنظر

داشته باشد.
همچنین در مسأله ۳۱ اشاره شد، که اعمال سابقه در برخ موارد ممن است تأثیرات در آینده داشته باشد. اگر کس بر اساس

نظر مرجع قبل (که اهلیت و اعلمیت را نداشته است)، اقدام به انجام معاملات کرده باشد که در شرایط جدید ممن است
مخالف فتوای جدید باشد، این سوال مطرح مشود که آیا او متواند قرارداد خود را بر اساس نظر مرجع جدید فسخ کند یا باید

آن را ادامه دهد؟ این مسأله به دقت و با توجه به شرایط خاص باید بررس شود، چرا که ابعاد گستردهای دارد.
آخرین نته در این مسئله، بیان اقتراح است. اگر به دنبال حفظ همین مسئله باشیم، باید بنابر نظر ما، علالاحوط در دو موردی
که ذکر شده برداشته شود و به فتوا مبدّل شود. اگر هم بر آن باشیم که از ترار بپرهیزیم، اقتراح مسئلۀ 7 برای اقتراح این مسئله

نیز کاف است.
اقتراح مسئله 7: «عمل العام بلاتقلیدٍ و لا احتیاط، یحم بصحته إذا کان مطابقاً للحجة المعتبرة ف حقه الآن و هو فتوی من

یجب تقلیده ف الحال».
از کس بدون تقلید و احتیاط عمل کند، عملش صحیح است، در اینجا نیز اگر شخص همانطور که اشاره کردید، اگر کس

تقلید کند که اهلیت فتوا ندارد، اما عملش مطابق با حجت معتبر باشد، این عمل قابل قبول است. به عبارت دیر، اگر تقلید از
غیراعلم صورت گیرد ول عمل او با حجت فعل مطابق باشد، این عمل نیز پذیرفته مشود، زیرا حجت فعل کاف است.

البته باید توجه داشت که «عروه» کتاب است که هم برای عوام قابل فهم است و هم خواص آن را مپسندند. به همین دلیل، اگر
مسئله ۳۷ حذف نشود و تنها «عل الاحوط» برداشته شود، متواند مفید باشد.

مسئلۀ 38
«إن كان الأعلم منحصراً ف شخصين ولم يمن التعيين فإن أمن الاحتياط بين القولين فهو الأحوط، وإلا كان مخيراً بينهما.»

مسئله ۳۸ به حالت اختصاص دارد که اعلم منحصر بین دو نفر باشد. ممن است گاه نیز اعلم در میان سه یا چهار نفر باشد.
این وضعیت، معمولا زمان رخ مدهد که تشخیص فرد اعلم بهطور قطع برای ما ممن نباشد. به عبارت دیر، وقت که

نمتوانیم بهطور دقیق و قطع تشخیص دهیم که کدام ی از دو یا چند نفر اعلم است، مسأله پیچیده مشود. چون روشن است
که این انحصار و تردید میان دو یا چند نفر، به حسب گمان مقلّد است، سید به آن اشاره نفرموده وگرنه فرض اینه دو یا چند
نفر همه اعلم باشند، مشل است، مر ی در مسائل و دیری در مسائل دیر که این هم محل تامل است و هری در پارهای

از مسائل، اعلم مباشند نه در همۀ مسائل.
حال اگر تعیین اعلم ممن نبود و برخ ی را و برخ دیر، شخص دیر را اعلم مدانند و ملّف خود نیز نمتواند اعلم را



تعیین کند، در این صورت اگر احتیاط ممن باشد، تلیف او احتیاط است والا به عنوان مثال، اگر ی از آن دو، فتوا دهند که
نماز جمعه واجب است و دیری مگوید حرام است، فرد مقلد، بین این دو مخیر خواهد بود. این مسئله از «إذا فتخیر» در

رابطه با اخبار متعارض، اخذ شده است.
قابل ذکر اینه اگر گفته شود چرا ایشان فرمودهاند، عل الاحوط باید احتیاط کند، پاسخ از دقت در مسألۀ ۲۱ به دست مآید. در

آنجا مفرمایند: «إذا کان المجتهدان لایمن تحصیل العلم بأعلمیة احدهما و لا البینة فإن حصل الظن بأعلمیة أحدهما تعین
تقلیده». اگر دو مجتهد هستند و نمتوانیم علم پیدا کنیم که کدامی اعلم است و بینه نیز درکار نیست، اگر ظن و گمان به اعلم
بودن ی حاصل شود، تقلید از او متعین مشود. ایشان در ادامه مفرمایند حت اگر احتمال اعلمیت در ی از این دو باشد
نیز باید از همو تقلید کند. مثل اینه امر دایر است بین مساوی بودن آنها یا اعلمیت ی از این دو، در این صورت «فالأحوط

تقدیم من یحتمل أعلمیته». 
لذا در صورت وجود علم، بینه یا حت گمان به اعلم بودن، باید فردی که از نظر علم، بینه یا گمان اعلم است، انتخاب شود. اما

در فرض احتمال، عل الأحوط باید کس که احتمال اعلمیت او وجود دارد را به عنوان مرجع تقلید اختیار کند.
در واقع مسئله ۲۱ به ارائه روشهای تعیین اعلم مپردازد، در حال که مسئله ۳۸ فرض مکند که تعیین اعلم ممن نیست و در

این شرایط، فرد چونه عمل کند. در مسئله ۲۱، روشهای برای تعیین اعلمیت بیان شده است که علم یا گمان (و اطمینان) و
احتمال بود، در حال که در مسئله ۳۸، هنام که هیچی از روشهای تعیین اعلمیت امانپذیر نباشد، یعن حت احتمال نیز

وجود نداشته باشد، احتیاط را در جمع بین قولین یا در صورت عدم امان جمع، تخییر بیان مکنند. لذا فرض در این دو مسئله
متفاوت است و منافات ندارند.

با این حال، ما پیش از این در مسئلۀ 21 اقتراح را طوری بیان کردیم که هردو صورت تعیین و عدم تعیین را شامل شود. لذا
اقتراح این مسئله نیز به همان اقتراح مسئلۀ 21 ارجاع مشود. اقتراح مسئلۀ 21 چنین بود:

«إذا کان مجتهدان (أو أکثر) و لا یمن تحصیل الحجة عل أعلمیة أحدهما فإن احتمل أو ظن أعلمة أحدهما من دون الآخر،
افتراض احتمال الاعلمیة بالنسبة إل ر الاحتیاط و إلا فعلیه الاحتیاط و یتخیر ففللازم الأخذ بالفتیا من یحتمل کونه أعلم مع تعس

کل واحد منهما احتمالا عل حدّ سواء».
در صورت که دو یا چند مجتهد باشند و امان دستیافتن به حجت برای اعلمیت آنان نباشد (تعبیر حجت به این دلیل است که
علم، بینه، اطمینان، شیاع، همه را شامل شود) اگر احتمال مدهد یا گمان مکند که ی از آنان اعلم است (و نسبت به دیری

چنین احتمال یا گمان وجود ندارد، علاوه بر اینه گمان نیز در حدّ اطمینان نیست که حجت به شمار آید) لازم (نه أحوط) آن
است که به فتوای آن مجتهد اخذ کند، البته در صورت سخت احتیاط، والا باید احتیاط کند.

تفاوت سخن ما با سید در این شد که در موارد غیر حجت مثل احتمال و گمان و ظن غیرحجت، در صورت مشل نبودن
احتیاط، باید احتیاط کند. البته «تعسر» مورد سخت و عدم امان را شامل مشود. در صورت که عسر در احتیاط یا عدم

امان احتیاط نیز مخیر خواهد بود. الحمدله رب العالمین


