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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمدله رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

برای دانلود متن درس کلی کنید

اللهم کن لولی الحجة بن الحسن صلوات علیه و عل آبائه ف هذه الساعة و ف کل ساعة ولیا و حافظا و قائدا و ناصرا و
دلیلا و عینا حت تسنه أرض طوعا و تمتعه فیها طویلا. اللهم اصلح کل فاسد من امور المسلمین. اللهم عجل لولی الفرج

و احفظه من کل سوء و اجعلنا من خیر أعوانه و أنصاره.

ادامۀ بحث از مسئلۀ 38
مستحضر هستید که موضوع گفتوی ما مسئله ۳۸ بود، در خصوص حالت که اعلم منحصر در دو نفر باشد و امان تعیین

وجود نداشته باشد. در این راستا، به مسئله ۲۱ ارجاع داده شد و بیان کردیم که اقتراح مطرحشده در آن مسئله، در اینجا نیز قابل
استفاده است. 

پرسش: ی از حاضران پرسیدهاند: شما در درس فقه فرمودید که اگر ملف در اعلمیت بین دو یا چند مجتهد مردد باشد، در
صورت که احتیاط ممن باشد باید احتیاط کند و اگر احتیاط متعسر یا غیرممن بود، مخیر است. سؤال این است که آیا این

تخییر به معنای انتخاب بین فتاوای این دو مجتهد است، یا مخیر بودن در تقلید از هرکدام؟ همچنین، آیا این تخییر ابتدای است یا
دائم؟

پاسخ: سؤال بسیار دقیق است. توضیح اینه، منظور از تخییر، تخییر در تقلید است؛ سید مفرمایند «مخیرا بینهما»، بهوضوح
تخییر در تقلید از هرکدام را بیان مکند، اگرچه ضمیر ممن است به قولین بازگردد. این تخییر متواند ابتدای یا مستمر باشد،

به این معنا که ملف متواند هر زمان که بخواهد تغییر دهد. مثل اینه، فردی در ی دورۀ زمان بر اساس فتوای ی از این دو
مجتهد که نماز جمعه را واجب مداند عمل کند، اما در زمان دیر تصمیم بیرد به فتوای دیری عمل کند که نماز جمعه را

واجب نمداند و بهجای آن نماز ظهر بخواند. این تخییر مستمر است و دلیل برای الزام به استمرار تقلید از ی مرجع در تمام
طول مدت نداریم. 

البته، در ی عمل خاص نمتواند اینطور عمل کند. به عنوان مثال، اگر فردی بخواهد نماز ظهر خود را بر اساس فتوای ی از
مجتهدان شسته بخواند، نمتواند نماز عصر خود را بر اساس نظر دیری، تمام بخواند. چراکه این دو عمل بهصورت پیوسته و

متصل به هم هستند و صحت ی بر اساس دیری تعریف مشود. اگر نماز ظهر باطل باشد، نماز عصر نیز صحیح نخواهد
بود، و بالعس.

ی از حضار پرسیدند که در بحث اشراف اطلاعات، اگر ش وجود داشته باشد که آیا مسئله از مسائل کلان امنیت است یا
شخص، اصل بر چیست؟

پاسخ اینه در اینجا اصل نداریم که بوییم اصل بر کلان بودن یا حریم شخص بودن است. لن نتیجة الاصل را در این مسئله
داریم و آن اینه کلان نیست. این پرسش به دنبال آن است که بوییم اگر اصل بر کلان بودن مسئله وجود دارد، حریم

خصوص را نقض کنیم و وارد حریم خصوص فرد یا کسب اطلاعات از او شویم. اصل بر عدم جواز چنین اقدامات است،
تواند ما را به ینتیجة الأصل م طرف نداریم، ول بر ی اوقات ما اصل مشخص ر اینکه خلاف آن ثابت شود. گاهم

طرف هدایت کند.
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به عنوان مثال، حم که در کلمات ائمه (ع) وارد شده است، آیا مبتن بر علت است یا حمت؟ این تفاوت مهم است. اگر
حم بر اساس علت باشد، امان قیاس وجود دارد، ول اگر مبتن بر حمت باشد، قیاس جایز نیست. در اینجا، اصل بر

حمتاناری یا علتاناری قرار ندارد، اما نتیجه، تابع اخس مقدمتین است. بنابراین، قیاس ممن نیست. نمگوییم اصل بر
حمتاناری است، اما نتیجه بر حمتاناری است. برای توضیحات بیشتر متوانید به مباحث مربوط به «فقه و مصلحت»

مراجعه کنید.
سؤال درباره مناسبات مسئله ۳۳ با مسئله ۳۸ مطرح کردهاند. از ایشان بابت این سؤال تشر مکنم، اما اجازه بدهید این بحث

را به جلسه روز شنبه موکول کنیم، امروز بحث از مسئلۀ 39 را انجام مدهیم.
مسئله ۳۹

«إذا شك ف موت المجتهد أو ف تبدل رأيه أو عروض ما يوجب عدم جواز تقليده يجوز له البقاء إل أن يتبين الحال.»
اگر کس درباره فوت مجتهد ش کند یا خبرهای ضد و نقیض دریافت کند، یا حت در مورد تبدل رأی او ش کند، مسئله

روشن است. احتمال تغییر رأی یا وقوع عوارض برای مجتهد وجود دارد که موجب عدم جواز تقلید از او مشود، مثل بیماری،
فراموش، یا کهولت سن که توانای مجتهد برای تقلید را زیر سؤال مبرد.

 مطابق معمول، ابتدا توضیحات ارائه دهیم:
اولا، چرا تعبیر به «ف موت المجتهد» شده است؟ منظور از «مجتهد» همان کس است که فرد از او تقلید مکند. البته بهتر بود

که از عبارت «مرجع تقلید» یا «من یقلده» استفاده مشد. اگر فرد از آن مجتهد تقلید نمکند، بحث به او ربط ندارد. اما
منظور روشن است، هرچند بهتر این بود که از تعبیر دقیقتری استفاده مشد.

ثانیاً، در عبارت «یجوز له البقاء»، باید پرسید چرا از «یجوز» استفاده شده است و نه «یجب»؟ اگر فرد تا حال متعیناً از این
مجتهد تقلید مکرده، چرا اکنون تعبیر به جواز مشود؟ برخ مانند مرحوم صدرالدین صدر، حاشیه زدهاند که در اینجا باید

گفت «یجب». اما متوان گفت منظور از «یجوز» در اینجا، جواز به معنای اعم است، نه جواز به معنای اخص. بنابراین، این
تعبیر با وجوب تناف ندارد. اگر واجب بوده که تا الآن از این مجتهد تقلید کند، همچنان واجب است. لذا یجوز در اینجا، مقابل

یجب قرار نمگیرد.
نته دیر این است که در عبارت «اذا ش ف موت المجتهد» یا «ش در تبدل رأی»، ممن است این سؤال پیش بیاید: اگر
گمان داشته باشد، چه باید کرد؟ نمگوییم اگر یقین یا اطمینان داشته باشد، زیرا در این موارد دیر تقلید جایز نیست. اما اگر

گمان داشته باشد، چه حم پیدا مکند؟
یا دقیقاً ۵۰ درصد نیست. در اینجا، ش منطق در کلمات علما، به معنای ش تهای که باید توجه داشت این است که شن

شامل احتمالهای کمتر (مثلا ۳۰ درصد) هم مشود و حت گمان که حجت نیست را نیز در بر مگیرد. برای مثال، ممن
است فرد زمزمههای بشنود که این مجتهد بیمار شده یا دچار فراموش شده است. اگر این گمانها مستند به قرائن باشد که

حجت شرع ندارند، باز هم در چارچوب «ش» قرار مگیرد.
بنابراین، اذا ش باید به نحوی معنا شود که گفته شود اگر فرد ش یا گمان غیرمعتبر داشته باشد؛ اما اگر گمان او معتبر و
حجت شرع داشته باشد، وضعیت متفاوت است و تقلید در این حالت دیر جایز نخواهد بود. بنابراین، وقت مگوییم «اذا

ش»، منظور از ش در اینجا، حالت است که فرد احتمال خلاف مدهد، اما هیچ حجت بر این احتمال ندارد. حالا این
احتمال ممن است ۲۰ درصد، ۵۰ درصد، ۷۰ درصد یا حت ۸۰ درصد باشد. این نتهای است که باید مورد توجه قرار گیرد و

تذکر لازم و مفیدی بود.
تعلیقات: در این مسئله، از میان ۴۱ نفر، تنها دو نفر حاشیه نوشتهاند. ی مرحوم سید صدرالدین صدر است که گفته یجب علیه

البقاء؛ من هم پیشتر این نته را توضیح دادم. حاشیه دوم مربوط به مرحوم آقای خوی است که در شرح عروۀ خود بیان
کردهاند. ایشان در حاشیه خود بر عبارت یجوز له البقاء تأکید کرده و گفتهاند: چرا «یجوز»؟ به دلیل استصحاب. یعن

استصحاب مکنید که مجتهدتان از دنیا رفته، رأیش تغییر نرده یا دچار مشل مثل جنون یا فراموش نشده است. پس بیان
سید در اینجا بر اساس اصل استصحاب کاملا روشن است.

اما نته این است که گفته شده «ال ان یتبین الحال» یعن تا زمان که وضعیت روشن شود. اینجا ی سؤال پیش مآید: اگر



فرد ش کرد، یا حت گمان غیرمعتبر داشت که مجتهدش بیمار شده، از دنیا رفته یا رأیش تغییر کرده است، آیا لازم نیست که
جستجو کند؟

این سؤال مهم است. آیا باید برود و تحقیق کند؟ آیا جستجو لازم است یا خیر؟ اگر مثلا خبری از تصادف مجتهد بیاید و
احتمال داده شود که شرایط تقلید را از دست داده باشد، آیا نباید تحقیق کند؟ در عبارت عروه، فعل لازم به کار رفته است، پس
فحص و جستجو لازم نیست. این نتهای است که از متن عروه برداشت مشود: جستجو برای روشن شدن وضعیت ضروری

نیست، و فرد متواند استصحاب کند و تقلید را ادامه دهد تا زمان که وضعیت مجتهد برای او مشخص شود.
آقای خوی در اینجا تأکید دارند که نیازی به فحص نیست، زیرا در شبهات موضوعیه، قائل به عدم لزوم فحص هستیم. علما نیز

همین نظر را دارند.
اما من مخواهم به نتهای اشاره کنم. این بحث که آیا در شبهات موضوعیه، فحص لازم است یا نه، به مبحث برائت و اشتغال

مربوط مشود، نه به مبحث استصحاب. البته ما از محضر بلند آقای خوی عذرخواه مکنیم؛ نباید ما چیزی به ایشان
بیاموزیم. اگر دانش داریم، ایشان سهم بزرگ در آموزش ما داشتهاند. اما اشال ندارد اگر ی شاگرد در حضور استاد

نتهای را یادآوری کند.
توجه داشته باشید که اگر جای استصحاب برقرار باشد، نباید این دو بحث را با یدیر خلط کنیم. در استصحاب، فحص لازم
نیست، حت اگر در شبهات موضوعیه قائل به لزوم فحص باشیم. خود ما نیز در بحث مفصل که قبلا در فقه داشتیم، به لزوم
فحص قائل بودیم و زیر بار این نظریه که فحص لازم نیست، نرفتیم. اما در عین حال اگر در جای استصحاب داشته باشیم،

استصحاب همیشه محترم است. پس نباید این موضوع را با بحث برائت اشتباه بیریم. در مواردی که مخواهیم برائت جاری
کنیم، این بحث پیش مآید که آیا در شبهات موضوعیه فحص لازم است یا نه. بسیاری از علما مگویند فحص لازم نیست. اما

ما معتقدیم که لازم است. بااینحال، جای که استصحاب داریم، بحث متفاوت است.
برای مثال، فرض کنید لباس دارید که استصحاب طهارت آن برقرار است و مخواهید با آن نماز بخوانید. نیازی نیست که
دوباره لباس را بررس کنید تا مطمئن شوید که خون نشده است، حت اگر در مان باشید که احتمال آلودگ وجود دارد.

استصحاب طهارت کاف است و نماز با همان لباس قابلقبول است. استصحاب حت در فرض شبهه نیز قوت دارد، اما برائت
چنین نیست. بنابراین، به آقای خوی عرض مکنم، که اگر به استصحاب استناد مکنید، نباید بویید که نیازی به فحص نیست

چون این بحث مربوط به شبهات موضوعیه در مبحث برائت است. البته ممن است ایشان در این موضوع نظر خاص داشته
باشند و آن را توسعه داده باشند، که این سخن دیری است.

ما در شبهات موضوعیه، که تعبیر صحیح آن، شبهات مصداقیه است، ما قائل به فحص هستیم. در زندگ ما و شما شبهات
موضوعیه یا مصداقیه، بسیار پیش مآید، مثل اینه آیا بدن من پاک است یا نه؟ وضعیت لباسم چونه است؟ غذای که

مخواهم بخورم چه شرایط دارد؟ یا مان که در آن هستم چه وضعیت دارد؟ اینها هم شبهات مصداقیه هستند. حالا
سؤال اینجاست که آیا در این موارد فحص لازم است یا نه؟ مدانید که اکثر آقایان مگویند در شبهات مصداقیه، به تعبیر آنان

شبهات موضوعیه، فحص لازم نیست. لن به نظر نباید اینونه کلگوی کرد. بعض مواقع حت با روشن کردن ی چراغ،
حقیقت روشن مشود. مثال چندان جالب نیست؛ فرض کنید اگر کس دست خود را به بیناش برد و متوجه شد که دستش

خیس شده، حالا این رطوبت آیا آب بین بوده یا خون؟ متواند چراغ را روشن کند و ناه کند تا ببیند آیا این آب بین پاک
است یا خون نجس. این کار احتیاج به فحص ندارد، بله با ی ناه ساده قابلتشخیص است. در چنین مواردی بسیاری بر
همین قائلند که نیازی به فحص نیست و همان ناه ساده هم ضرورت ندارد. همینطور وقت کس پایش به تریِ فرش اصابت
مکند و این تری ممن است نجاست باشد یا آب پاک. کاف است ی ناه و بررس مختصر کند. در چنین مواردی لازم

نیست وقت زیادی صرف شود، با ی ناه به راحت قابل تشخیص است. در این موارد، بعض از آقایان مگویند که فحص
لازم نیست. 

لذا در بعض مواقع به راحت با ی بررس ساده متوان مصداق را مشخص کرد و چه بسا نتوان به آن فحص گفت که آقایان
آن را لازم نمدانند و فحص با بررس بیشتری در زمان وسیعتر محقق مشود. در جلسات گذشته، در حدود ۶۷ صفحه، در

مورد این موضوع بحث کردهایم و دلایل مختلف را ذکر کردهایم. هدف از این توضیحات این است که نشان دهم فحص در برخ



مواقع ضروری است، و این مسئله تنها به بحث فحص و شبهات مربوط نمشود.
در همین رابطه برخ شبهات موضوعیه بحث با اثرات پررنتری دارد و باید با دقت بیشتری برخورد کرد. شمول مرجعیت

نسبت به زعامت و رهبری سیاس چنین است. مانند اینه در همین مسئله ش داشته باشیم که مجتهد، شرایط مرجعیت با این
ناه (زعامت) را از دست داده باشد. چنانه آقای خوئ، مرجعیت را زعامت کبری و ریاست عظم خواندند. در چنین

شرایط، اگر احتمال بدهید که این فرد شرایط زعامت یا مرجعیت را از دست داده باشد، هم احتمال و هم محتمل قوی است. آیا
در چنین موردی نیز استصحاب مکنید؟ در زندگ روزمره نیز مثلا اگر احتمال دهید که در این اتاق ی مار یا عقرب خطرناک
وجود دارد، شما استصحاب عدم وجود آنها را نمکنید و شب راحت نمخوابید. آیا چون هنوز یقین یا اطمینان و حت گمان

ندارید، استصحاب عدم وجود خطر را اعمال مکنید؟
اگر مسئله را در حد مرجعیت علم بررس کنیم، جواب به سؤال که مربوط به مرجعیت علم است، واضح خواهد بود. اما
اگر بوییم مرجعیت یعن زعامت سیاس و ریاست عظم، در این صورت آیا متوانیم بوییم که استصحاب جاری است یا

اینه نباید زمام دین را به دست کس داد که در مورد او ش وجود دارد که آیا زنده است یا مرده و آیا رأیش عوض شده است
یا نه؟ به نظر ما نباید به این مسئله به طور یپارچه ناه کرد.

اقتراح: «إذا ش ف موت المجتهد، أو ظن ف موت من یقلّده أو ف تبدّل رأیه أو بروز ما یوجب عدم جواز تقلیده، یجب علیه
البقاء و علیه التبیین و فحص ف بعض الافتراضات».

 اگر ش در مرگ مجتهد وجود داشته باشد، باید بوییم که اگر گمان به چیزی داشته باشیم، اما این گمان معتبر نباشد، حم
متفاوت خواهد بود. اگر گمان معتبر باشد، حم خودش را دارد. صاحب عروه اشاره نرده اما منظور او همین است.

یجوز له البقاء» صحیح است اما جملۀ صحیحتر این خواهد بود: «یجب علیه البقا» تا مجبور به توجیه جواز به جواز بمعن»
الاعم نباشیم.

تا وضعیت مشخص شود. البته بر اساس نظری که ما داریم، در بعض از فرضها باید جستجو کرد. نباید صرفاً بوییم که باید
تا زمان که وضعیت مشخص شود، صبر کند. اگر احتمال قوی بدهیم که مجتهد شرایط خود را از دست داده است، باید بوییم

که احتمال قوی وجود دارد، حت اگر حجت نباشد. این احتمال قوی با محتمل قوی، در زندگ عادی نیز از موارد استصحاب
محسوب نمشود.

 به نظر ما نمتوانیم این واقعیتها را نادیده بیریم و همه را به حساب شارع بذاریم. البته، این کار سخت است و به نظر
مرسد که عروه خیل راحت بیان کرده بود، اما ما آن را کم پیچیدهتر کردهایم. انشاءاله روز شنبه، مسائل ۳۳ و ۳۸ را

دوباره بررس خواهیم کرد، سپس به سراغ مسئله ۴۰ خواهیم رفت. 
الحمداله رب العالمین


