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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمدله رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

برای دانلود متن درس کلی کنید

مسئله ۴۳ را با ۷ فرع آن بررس مکردیم؛ به فرع ششم رسیدیم. پیش از ورود به این بخش، لازم است نتهای مرتبط با درس
جلسه گذشته را بیان کنیم.

در کلمات مرحوم آیتاله حیم آمده بود که اگر ترافع به قاض فاقد شرایط صورت گیرد، این امر از مصادیق اعانت بر اثم
محسوب مشود. همچنین، اگر شهادت نزد قاضای که جامع شرایط نیست ارائه شود، باز هم اعانت بر اثم خواهد بود. در

خصوص شهادت، بحث این بود که شاهد، با شهادت خود، به تحقق گناه از سوی قاض کم مکند. 
گفته شده که نظر آقای حیم این است که وقت فردی نزد قاض فاقد شرایط شهادت مدهد، در حقیقت به گناه آن شخص که
که قاض ری متهم. در صورتو دی شاک شود: یرساند. دادگاه با دو نفر آغاز ممراجعه کرده، یاری م به چنین دادگاه

جامع شرایط نباشد، این افراد نباید به چنین دادگاه مراجعه کنند؛ اما در صورت انجام این کار، مرتب گناه شدهاند. حال اگر
فردی در این دادگاه شهادت دهد، این عمل او نوع تعاون بر اثم محسوب مشود که نه به قاض، بله به طرفین دعوا مرتبط

است. حال اگر کس نظر دیری داشته باشد، دلیل برای رد آن نمدانم، اما آنچه که ابتدا به نظر مرسد، بحث پیرامون حرمت
قضاوت است. مرحوم سید از اینجا آغاز کرده که فتوا دادن بدون علم حرام است. همچنین قضاوت بدون داشتن شرایط لازم،

حرام است. سپس مفرماید که اگر پروندهای را نزد قاض فاقد شرایط ببرید، این کار نیز حرام است، چراکه در حقیقت به گناه
او کم کردهاید. اگر در چنین دادگاه شهادت دهید، باز هم حرام است، زیرا باعث استمرار قضاوت غیرشرع مشود. این

تبیین، مناسبتر است، اما اگر کس از زاویه دیری به مسئله ناه کند، نباید او را بهسادگ رد کرد.
فرع ششم

در این فرع چنین بیان شده است: «المال الذی یؤخذ بحمه حرام و إن کان الأخذ محقا». اگر فردی در دادگاه که قاض آن
فاقد شرایط شرع است، حم به نفع خود دریافت کند، حق استفاده از آن مال را ندارد، حت اگر در حقیقت، مال آن باشد.
به عنوان مثال، اگر خودروی فردی به سرقت رفته باشد و در دادگاه طرح دعوا کند و قاض آن دادگاه که فاقد شرایط است،
قاض م از سوی یتواند از آن خودرو استفاده کند، چراکه این حرأی به استرداد خودرو بدهد، بر اساس این فتوا، فرد نم

فاقد شرایط شرع صادر شده است.
ملاحظه کردید که در این مسئله اختلافنظر وجود داشت و بیشترین اختلاف نیز در همین بخش بود. به یاد داشته باشید که

تعلیقههای که نقل کردیم، عمدتاً مربوط به همین موضوع بودند. از جمله تفصیل که برخ فقها بیان کردهاند و بر اساس آن، اگر
مال به صورت عین شخص باشد، فرد متواند آن را بردارد، بدون آنه مال محومعلیه مطرح باشد. برای مثال، اگر خودروی

فردی به سرقت رفته و به پارکین منتقل شده باشد و پس از پییری توسط پلیس پیدا شود، در چنین حالت که فرایند دادگاه نیز
ط شده است، چه اشال متواند وجود داشته باشد؟ در اینجا، فرد نیازی ندارد که از میان چندین خودرو، ی را انتخاب

کند؛ چراکه موضوع، مال عین مشخص است و تصرف در مال دیری مطرح نیست. 
برخ حت اظهار داشتهاند که اگر مال کل در ذمه نیز باشد، اما موعد پرداخت آن رسیده باشد، گرفتن آن اشال نخواهد

که قاض خریداری کرده و فروشنده از تحویل آن خودداری کند، در صورت کتاب یا یخچال داشت. به عنوان نمونه، اگر کس
غیرجامع شرایط حم کند که کالا باید به خریدار تحویل داده شود، خریدار متواند خود اقدام کند و آن را بردارد. زیرا در این
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حالت، دین حال شده و ذمه فروشنده مشغول است و از آنجا که او از پرداخت حق امتناع مورزد، فرد متواند آن را تصرف
کند. برخ از فقها این دیدگاه را پذیرفتهاند.

اما جناب سید این نظر را مطلقاً نمپذیرد. اولین پرسش که مطرح مشود این است که دلیل سید در این فتوا چیست؟ ایشان
این حم را از مقبوله ابنحنظله استنباط کرده است. در این روایت، امام (ع) مفرمایند: به قضات جور مراجعه ننید، به

قضات اهل سنت مراجعه ننید، به سلطان جور مراجعه ننید؛ زیرا اگر کس نزد آنها مراجعه کند و به نفعش حم شود، آنچه
که دریافت مکند، سحت است. (سحت یعن حرام) حت اگر فرد واقعاً مستحق آن مال باشد. سپس امام (ع) دلیل این حم را

چنین بیان مکنند: «لأنه أخذه بحم الطاغوت و قد أمر اله تعال أن نفر به». خداوند متعال امر فرموده که حم طاغوت را
زیر پا بذاریم، در حال که فرد، به چنین حم استناد کرده و به آن احتجاج مکند. پس اگر این حم، موافق با منفعت او هم

باشد، نباید آن را پذیرفت و باید آن را کنار گذاشت. با این توضیحات، روشن مشود که جناب سید نسبت به این تفصیلات
بتوجه نبوده است، بله آنها را نپذیرفته است.

شاید نخستین کس که در این مسئله تردید کرده است، محقق اردبیل، صاحب مجمع الفائدة و البرهان باشد. ایشان فرمودهاند
که این روایت ظاهر در دین است، نه عین. یعن مفاد روایت ابنحنظله زمان قابل تطبیق است که حق، به صورت کل در ذمه

باشد. به عبارت دیر، این روایت شامل مواردی مشود که فرد، طلب از دیری دارد، مثلا یخچال را خریداری کرده اما
فروشنده آن را تحویل نمدهد، یا دستمزدی را طلب دارد اما پرداخت نمشود. در این موارد که حق، کل است، گرفتن آن از

طریق قاض غیرجامع شرایط جایز نیست. اما در جای که حق، عین خارج باشد، مانند خودروی که به سرقت رفته و در
پارکین نهداری مشود، موضوع متفاوت است. محقق اردبیل در ادامه مگوید که ممن است این حم را مقید کنیم؛ بدین
جز مراجعه به قاض ری برای استیفای حق وجود داشته باشد، باید از آن راه اقدام کرد، اما اگر هیچ راهمعنا که اگر راه دی
غیرجامع شرایط نباشد، این حم شامل آن نخواهد شد. همین تفصیل را جناب سید نیز در فرع هفتم بیان کرده است. در پایان

فرمودهاند: «فتأمل و احتط».
البته، ما نیز احتراماً عرض مکنیم که چشم، روحتان شاد، احتیاط مکنیم؛ اما این احتیاط به چه معناست؟ آیا بدین معناست

که فرد از حق خود بذرد و بوید: من روز قیامت حساب آن را مگیرم؟ حال آنه در اینجا قاض عادل هم وجود ندارد! یا
اینه احتیاط در فتوا معنا پیدا مکند؟ در باب فتوا، احتیاط جایز نیست. فقیه باید آنچه از ادله استنباط مشود، بدون کم و زیاد
بیان کند. برخ مگویند فلان فقیه بسیار اهل احتیاط است؛ اما این احتیاط در چه چیزی است؟ اگر احتیاط بدین معنا باشد که
در صدور فتوا شتابزده عمل نند، این پسندیده است. حت ممن است فقیه در برخ موارد، از صدور فتوا خودداری کرده و

ارجاع به دیری دهد. اما اگر احتیاط به این معنا باشد که خود فتوا به احتیاط داده شود، این روش درست نیست و به تعبیر
میرزای قم، چنین رویردی اصلا شایسته نیست.

جناب سید در این مسئله، مطلق بیان فرموده است و معتقد است که روایت، مقبوله است اما مقدس اردبیل احتمال تفصیل
داده و تأمل کرده است. البته، بسیاری از فقها نیز در این موضوع تأمل نردهاند و در حاشیه عروه، گروه تصریح کردهاند که
حرمت مال، تنها در صورت است که کل باشد، اما در صورت که جزئ باشد، حرمت ندارد. به بیان دیر، اگرچه مراجعه به
قاض جور و استناد به حم آن حرام است، اما این حرمت متوجه اصل مال نیست، بله صرفاً عقاب دارد. حال اگر فردی،

راه دیری برای استیفای حق خود داشته باشد و با این حال مسیر اشتباه را برود، مرتب گناه شده است. اما اگر حق او عین
خارج باشد، متواند آن را بردارد، زیرا مال، متعلق به خود اوست.

مرحوم آیتاله حیم نیز در اینجا از جناب سید حمایت کرده و مفرماید مقبوله هم عین را شامل مشود و هم دین را. دین که
محل بحث نیست، زیرا در متن روایت آمده است: «ف دین أو میراثٍ». بنابراین، هم به دین اشاره دارد و هم به میراث، که غالباً
عین خارج محسوب مشود. میراث ممن است باغ، آپارتمان، زمین، مزرعه، پول نقد یا خودرو باشد. پس نمتوان گفت که
این روایت فقط ناظر به کل است، یا همانطور که محقق اردبیل گفته، ظاهر روایت دین را شامل مشود اما عین را نه. بله
هم دین را در برمگیرد و هم عین را. به نظر مرسد که این روایت در تأیید نظر سید یزدی است. حال اگر این نظر را بپذیریم،

مال، حق تصرف در مال متعلق به خود را ندارد و حرام است. نباید اینگونه تفسیر کرد که حرمت، صرفاً به معنای عقاب
است، زیرا در این صورت، متوان در آن مال تصرف کرد، در حال که چنین برداشت خلاف ظاهر است. برخ ممن است



بویند که این روایت فقط درباره سلطان جور یا قضات اهل سنت است و سایر قضات که شرایط را ندارند، مشمول آن
نمشوند، مانند قاضای که زن باشد یا امام غیرعادل. اما این تفسیر قابل قبول نیست، زیرا در ادامه روایت آمده است «لأنه
ه چه کسشود، فارغ از اینای که فاقد شرایط قضاوت باشد اطلاق مم الطاغوت» و طاغوت در اینجا به هر قاضأخذه بح

باشد.
با این بیان، سؤال اساس این است که چه باید کرد؟ گروه که قائل به اطلاق هستند، همچنان بر نظر خود پافشاری مکنند.

اگر هم در استدلال سید یزدی قدری تردید وجود داشت، تأیید آقای حیم موجب تقویت آن شد. از طرف دیر، بسیاری از فقها
بر تفصیل این حم اصرار دارند. این بزرگان افرادی هستند که نمتوان بهراحت از نظرشان عبور کرد.

در این میان، ی از فضلا سؤال را مطرح کرده بود که فراموش کردم در ابتدای درس به آن بپردازم. در جلسات گذشته، در
بحث از مفهوم «قضاء» یا «داوری»، بیان شد که قضاء ی منصب است، بنابراین نصب آن باید از سوی کس انجام شود که

صلاحیت نصب را دارد. اما برخ دیر از امور، همچون افتاء یا امامت جماعت، ذاتاً منصب محسوب نمشوند.
پاسخ به ی پرسش: در درسهای گذشته، گفتیم که اگر فتوای کس که شرایط را ندارد، سبب هت به منصب شود، اشال

دارد. پرسیدهاند که شما خود گفتهاید فتوا منصب نیست، پس چونه آن را منصب دانستهاید؟ 
شأن است، ی افتاء ی یعن .پاسخ این است که منصب را در اینجا از لحاظ لغوی به کار بردهایم، نه از حیث اصطلاح فقه

امر واقع که در جامعه اتفاق مافتد، اما نه به معنای ی منصب رسم همچون قضاوت یا حومت. همانطور که امامت
جماعت نیز ی منصب نیست، اما امامت جمعه بنا بر نظر برخ، نیازمند نصب است. لذا باید نصب شود، اما امامت جماعت

منصب محسوب نمشود. آنچه که گفتیم، از حیث لغوی بود و در نتیجه، تناقض در کلام وجود ندارد.
حال بازگردیم به بحث صاحب عروه، آقای حیم و دیران. ابتدا لازم است نتهای در خصوص نظر آقای حیم بیان کنم.

ایشان فرمودند که چون در مقبوله، میراث ذکر شده و میراث، عین خارج است، پس روایت هم شامل عین خارج مشود و
هم کل و دین را در برمگیرد، اما به نظر مرسد که در این کلام، اشتباه رخ داده است. مسئله این است که وقت گفته

مشود اگر مال عین باشد، فرد متواند آن را بردارد، منظور این است که عین خارج، عین باشد که بهطور مسلّم متعلق به او
باشد و هیچگونه شراکت در آن وجود نداشته باشد. اما میراث، غالباً بهصورت مشترک است، مر در حالت که تنها ی وارث

وجود داشته باشد که در این صورت، نزاع هم رخ نمدهد. پس در اکثر موارد، میراث مال مشترک است. لذا اینه برخ از
علما، از جمله آیتاله شاهرودی و دیران، تصریح کردهاند که اگر عین باشد، متواند آن را بردارد، ولو آنه این تصرف مستند

به حم قاض فاقد شرایط باشد، مراد عین است که متعلق به خود فرد باشد. اما اگر عین مورد نزاع، متعلق به هر دو طرف
باشد، حم آن دیر در دایره کلیات قرار مگیرد. بنابراین، نمتوانیم صرفاً به وجود میراث در روایت استناد کنیم. البته، این

نته را فعلا بهعنوان ی بحث مقدمات مطرح مکنم و اصل مطلب هنوز باق است. 
ی از بزرگان که در این زمینه ورود کرده و بحث اساس مطرح کرده است، آقای خوی است. دلیل انتخاب نظر ایشان این

است که ایشان نماینده گروه است که قائل به تفصیل در این مسئله بودهاند.
برای روشنتر شدن بحث، ابتدا باید دو نوع تفصیل را که در این مسئله مطرح شده است، توضیح دهیم. تفصیل نخست مگوید:

م قاضاگر این عمل بر اساس ح تواند آن را بردارد، حتومله باشد، او ممح اگر مال، عین مشخص باشد و در مل
غیرصالح باشد. اما اگر مال، کل باشد، فرد نمتواند مستقیماً اقدام کند و در مال محومعلیه تصرف نماید.

مثلا، فردی یخچال خریده است، اما فروشنده آن را تحویل نمدهد، در حال که ۱۰۰ یخچال در مغازه دارد. در این حالت،
خریدار حق ندارد خودسرانه ی از یخچالها را بردارد، حت اگر او دقیقاً همان یخچال را که خریداری کرده، انتخاب کند.
چون این کالا، مال کل در ذمه است و هنوز در مرحله انتخاب و تخصیص قرار نرفته است و این اختیار، شرعاً بر عهده

فروشنده است.
تفصیل دیری نیز در این زمینه مطرح شده است که از جمله آیتاله مرعش و برخ دیر از بزرگان به آن اشاره کردهاند. طبق
این دیدگاه، اگر مال کل در ذمه باشد اما موعد پرداخت آن رسیده باشد، فرد متواند آن را مطالبه کند. به تعبیر دیر، اگر دین،

مأجل بوده اما وقت آن رسیده یا از ابتدا بهصورت نقدی و معجل بوده اما بدهار از پرداخت آن امتناع کند، طلبار حق دارد
اقدام کند. در این حالت، دین، حم عین را پیدا مکند و فرد متواند برای استیفای آن، تصرف کند.



اما اگر موجل بوده و زمان پرداخت دین هنوز نرسیده باشد، دیر هیچکس قائل به جواز تصرف نخواهد بود. در این صورت،
حت اگر قاض نیز حم صادر کند که طلبار متواند مال خود را بردارد، این حم شرعاً اعتباری ندارد. فرض کنید فردی

طلب دارد که موعد پرداخت آن ی ماه دیر است. حال میان او و بدهار اختلاف پیش آمده و کار به شایت کشیده است. در
چنین شرایط، اگر قاض حم کند که طلبار متواند هماکنون مال خود را بردارد، این حم فاقد اعتبار خواهد بود.

اینجا این پرسش مطرح مشود که آقای خوی با روایت مقبوله ابنحنظله چه مکند؟ ایشان معتقدند که این روایت از لحاظ
سند ضعیف است و اساساً قابل استناد نمباشد. بنابراین، دلیل ندارد که از ی روایت ضعیف حم فقه استنتاج شود.

همانطور که مدانید، آقای خوی قائل به جبران ضعف سندی با شهرت فتوای نیست. ایشان تصریح مکنند که شهرت
نمتواند ضعف سندی ی روایت را جبران کند و صرف شهرت ی حدیث، دلیل بر حجیت آن نیست. 

علاوه بر ضعف سندی، ایشان از لحاظ دلال نیز این روایت را قابل استناد نمداند. استدلال ایشان این است که «آنچه که فرد
دریافت مکند، سحت است» اما سحت یعن «ما لا یحل کسبه»، «خبیث الذات». این تعریف در در اینجا صادق نیست و

نمتوان بر اساس آن، حم کرد. بنابراین، آقای خوی مفرماید که این روایت نه از حیث سند معتبر است و نه از لحاظ دلالت
شامل محل بحث است.

نتیجه آنه، ایشان معتقدند که باید مطابق قاعده عمل کرد و روایت را کنار گذاشت. قاعده به ما مگوید که اگر مال، عین
مشخص باشد و بدون تردید متعلق به فرد باشد، او متواند برای استرداد آن اقدام کند. اگر خودروی شخص به سرقت رفته و

در پارکین یافت شده باشد، مال متواند آن را بردارد، حت اگر این کار بدون مجوز دادگاه باشد. چراکه این خودرو، قطعاً
متعلق به اوست و نیازی به حم قاض ندارد. در چنین شرایط، تصرف در مال خود، امری جایز است، حت اگر از راههای

غیردادگاه انجام شود.
اما در جای که مال کل در ذمه باشد و موعد پرداخت آن رسیده باشد، تلیف چیست؟ در این حالت، فرد حق دارد مال خود را
بیرد، مشروط بر اینه بیش از حق خود برداشت نند و در اموال دیران تصرف نند. یعن اگر یخچال را خریداری کرده اما
فروشنده از تحویل آن امتناع مکند، خریدار متواند همان یخچال را بردارد، اما نمتواند بهطور دلخواه ی از چندین یخچال

موجود را انتخاب کند.
بنابراین، دو دیدگاه در این مسئله وجود دارد: از ی سو، سید یزدی و آقای حیم قائل به اطلاق حرمت تصرف در مال هستند
که حم آن از سوی قاض غیرجامع شرایط صادر شده است. از سوی دیر، آقای خوی و برخ دیر از فقها قائل به تفصیل
در این حم بوده و معتقدند که اگر مال، عین مشخص باشد یا موعد پرداخت دین رسیده باشد، فرد متواند برای استرداد آن

اقدام کند.
إن شاءاله ادامه بحث را در جلسه آینده پ خواهیم گرفت. 

الحمدله رب العالمین


