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بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

اگر مستحضر باشید ما ادله اجزا را مطرح م کردیم؛ در بحث ی تتمه ای باق مانده است که باید آن را مطرح نماییم. جلسه
گذشته دلیل ششم بر اثبات اجزا را مطرح نمودیم؛ دلیل ششم عبارت از  فهم عرف، عقلا  بر اجزا بود؛ در محیط عرف و عقلا
وقت اماره ای به خطا رفت و کشف خلاف شد عقلا عالم در اینجا رویردی دارند، یا مثلا در باب قضا ی احام قضای بر

شود اقرار اجباری بوده یا سند ساخت شود معلوم م شود و بعد کشف خلاف م اساس اقرار، شهادت شهود و... صادر م
بوده و... در این موارد برخ معتقدند عقلای عالم به اماره عمل م کنند تا مادام که کشف خلاف نشده است و بعد از کشف

خلاف، از زمان کشف خلاف به بعد به اماره جدید عمل م کنند اما نسبت به گذشته بر نم گردند و لطمه ای به اعمال یا احام
صادره وارد نم کنند. ما ی مغالطه ای نیز کردیم و گفتیم قانون عطف به ما سبق نم شود و از حال به بعد را شامل م شود.

در اینجا بنده تتبع کردم تا ببینم بیان چه کس خوب است تا اینه کلام آقای بروجردی در نهایة الاصول را یافتم و قابل مطرح
کردن دانستم؛ ایشان در اصول و امارات اصرار بر اجزا دارند. متاسفانه با تمام احترام به ایشان کلام ایشان واف و کاف بر

اثبات مطلب نیست. 
البته این عبارات، در تقریرات شاگرد فاضل ایشان آقای منتظری منعس شده است و قلم خود ایشان نیست و بین قلم خود

نویسنده با مقرر فرق وجود دارد. 
کلام آقای بروجردی: قوله – قدس سره ‐ :«ان طابق الحم الظاهری للواقع کان عین الواقع و ان خالف له کان صورة حم لا

«...طبقه و عدم کونه(کون) متعلقه محبوبا للمول حقیقة لها من جهة عدم وجود الارادة عل
مرحوم بروجردی طبق مسل طریقیت مفرماید: اماره اگر مطابق با واقع بود فبها اما اگر مخالف واقع بود هیچ حقیقت ندارد

فقط صورت حم را دارد و اراده ای طبق آن نیست و متعلق آن محبوب مولا نیست. اگر کس بر اثر تقلید از مجتهد، وضو
رفته است.(البته چنین شخصتعلق ن م است و اراده شارع به چنین وضوییرد عمل به این اماره فقط صورت حاشتباه ب
عذر دارد و گنهار نیست) ایشان اینجا چنین مطلب را م فرمایند اما در دو صفحه جلوتر کلامشان تغییر م کند. البته کلام

ایشان واقعا مفصل است و انسان را خسته م کند. 
عبارت ایشان: مع قوله :«ان ما بیناه (من فعلیة الحم الواقع و کون الحم الظاهری عینا له ف صورة الموافقة و صورة حم

ف صورة المخالفة ) انما یصح ف ما اذا کان المجعول الظاهری حما مستقلا غیر ناظر ال توسعة الواقع ...و اما اذا کان
المجعول الظاهری (بالاصل او الامارة ) ناظرا ال الواقع....فلا مجال حینئذ لفعلیة الواقع بل الحم الظاهری یون فعلیا ف ظرف

الش و یون مجزیا»
ایشان م فرماید: ما قبول داریم اماره اگر اشتباه باشد صورت الحم است و اراده شارع به آن تعلق نرفته و... اما حم

ظاهری، باعث توسعه واقع م شود. اگر حم ظاهری مستقل باشد و ناظر به توسعه واقع نباشد همین است اما اگر ناظر به
واقع باشد(با حفظ طریقیت) یعن چه که م فرمایید اراده طبق آن نیست. 

استاد: آقای بروجردی اگر باعث توسعه واقع م شود دیر نباید بفرمایید صورت الحم است و... باید بفرمایید ما دو حم و
شوف نمکه واقع برایشان م م برای کسانشود  2. ح شوف مکه واقع برای آن ها م م برای کسانجعل داریم. 1. ح

شود. ی نفر در اصول عملیه همین حرف را م زد مرحوم آخوند م فرمود ادله اصول عملیه باعث توسعه م شود یعن در
واقع دو طهارت ایجاد م کند 1. طهارت واقع 2. طهارت ظاهری؛ بعد م فرماید: کسان که طهارت واقع دارند فبها و

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2304
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2269
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2195
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/28232


کسان که طهارت ظاهری دارند همین طهارت ظاهری برای آنها شرط است. مرحوم آخوند تعبیر به حومت م کرد. حرف
آقای آخوند خیل فن بود اما شما از طرف بر سر حم ظاهری م زنید و از طرف م گویید حم ظاهری فعل م شود. از

نظر شما ما نباید حم ظاهری داشته باشیم بله باید صورت الحم داشته باشیم! 
عبارت اول شما م گوید صورت الحم اما عبارت دوم شما م گوید حم ظاهری فعل  است. آقای بروجردی شما یا قائل به

سببیت شوید یا مثل مرحوم آخوند قائل به حومت شوید و بویید از ابتدا شارع دو طهارت خواسته است واقع و ظاهری
و.... اگر شما حرف اول را م زنید دیر نباید این حرف دوم را بزنید.

استاد: شما شاید حدس م زدید که ما در امارات به اجزا برسیم اما به دلیل محم برای  اجزا برنخوردیم و شش دلیل را رد
نمودیم. نحن ابناء الدلیل؛ عمده دلیل بر ثبوت اجزا لا حرج بود که ما آن را نیز پاسخ دادیم و گفتیم قاعده لا تعاد، قاعده تجاوز،
فراغ و... عرصه را برحرج تن مکند و با وجود این ها حرج در کار نیست و برخ موارد خاص م ماند که آن ها را نیز
حرج شخص بر م دارد. اگر کس به خاطر کشف خلاف و... ملزم به قضا 30 سال نماز شد و توانای قضا نداشت حرج

شخص حم قضا را از این شخص بر مدارد (فقط ملزم به قضا مقداری است که برایش حرج نشود). 
در مورد بناء عقلا نیز مستدل بر اجزا ی مغالطه ای انجام داده است چون عقلا وقت عطف به ما سبق نم کنند عقلا در واقع

قانون گذشته را از حالا به بعد نسخ م کنند. ی قانون واقع در گذشته بوده الان قانون جدید آن را نسخ کرده است لذا عقلا از
حالا به بعد قانون جدید را اعمال م کنند در این جا کشف خلاف نشده است بله قانون جدید بیان شده است. اما اگر در عمل

به قانون قبل اشتباه م کرده مثلا مالیات پرداخت نم کرده است و الان فهمیده پرداخت مالیات بر او لازم بوده است و
پرداخت مالیات بر او حرج هم نباشد از او مالیات را اخذ م کنند اینجا نیز قائل به عدم اجزا م شویم.

ما قبلا در اصول عملیه، اشاره به اجزا م کردیم؛ اصول عملیه مثل ادله خاص امارات است ما در ادله خاص در امارات قائل
گوییم قضا ندارد. در اصول عملیه ما همان لسان حمد را اشتباه خوانده است و قاصر بوده ما م کس شویم مثلا به اجزا م

که مرحوم آخوند درست م کرد کل ش ل طاهر یا حلال توسعه در شرط ایجاد م کند یعن م گوید اگر من گفتم بدنت پاک
باشد اعم از ظاهری و واقع مرادم است. اما اگر در لسان، توسعه نباشد مثل رفع ما لا یعلمون، و لسان سلب باشد ما قائل به
اجزا نم شویم اگر کس رفع ما لا یعلمون را جاری کرد و عمل واجب را انجام نداد بعد هم معلوم شد عمل واجب بوده است

در اینجا قائل به اجزا نم شویم. 
 در سهله سمحه نیز ما هیچ گاه، سهله سمحه را به عنوان دلیل استفاده نردیم از آنجا که خود شارع با لاتعاد و... رخصت داده

است گفتیم سهله و سمحه بودن محقق است. 
ما نف حرج، نف عسر، سهله سمحه و... را به عنوان فرا قاعده استفاده م کنیم یعن فقیه باید به این ها ناه کند و ادله دیر را

بفهمد نه اینه به عنوان دلیل به این ها ناه کند. 
سوال: دیروز شما از بعثت بالحنیفیة السهلة السمحه در تبلیغ دین استفاده کردید و مثال زدید در مورد کس که با برادر خانمش

رابطه نامشروع داشته و... روایت که برای تبلیغ نیست بله برای جعل شریعت است. 
من نم خواهم بویم حدیث پیامبر برای سهولت در تبلیغ است. مبلغین دو نوع اند برخ مظهر یا رحمن هستند و برخ مظهر یا

جبار (البته هیچ کدام درست نیست) من در فقه و مصلحت مفصل در این باره توضیح داده ام اما به مناسبت سوال دوستمان
نته ای را عرض کنم؛ سهولت و سمحه بودن، 1. هم برای اصل شریعت است لذا در برخ جاها گفته شده دین اسلام نسبت به
سایر ادیان آسانتر است در مسیحیت رهبانیت است اما در اسلام رهبانیت نیست. 2. در اجرای دین است. در آیات ربا یا آیات

شرب خمر اگر تحقیق کنید تسهیل در اجرا را م بینید تدریج بودن احام را م بینید. 3. در تبلیغ که کار مبلغین است. 
نته: پیامبر(ص) سهله دارند سمحه دارند اما در کنار این ها حنیفیه نیز دارند حنیفیه یعن دین که حساب و کتاب دارد لذا در

برخ موارد ممن است احام ضرری یا حرج بیاید. 
اینه گفتیم دین اسلام آسانتر از ادیان گذشته است و... گاه در کلمات برخ از آقایان مطالب است که انسان تعجب م کند
مثلا روایت نقل م کنند که م گوید: اینقدر احام بر بن اسرائیل سخت بود که اگر ی قطره بول بر پای آنها م ریخت باید

پایشان را با قیچ م بریدند تا پاک شود ول در اسلام خداوند آب را برای امت اسلام قرار داد. 
تو را به خدا این مطالب را نویید خداوند زمان حضرت موس نیز عادل بوده است در زمان حضرت موس نیز تلیف به ما لا



یطاق محال بوده و... این روایات از آن روایات است که باید کنار گذاشته شود یا لااقل علمش به اهلش واگذار شود. 
الحمد له رب العالمین 


