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بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

من تسلیت عرض م کنم به محضر مقدس خاتم الاوصیاء بقیة اله الاعظم و به همه شیعیان و انسان های صالح، واقعه ای را
که 100 سال پیش توسط جمع وحش نسبت به بقیع مقدس رخ داد. انشاله که منتقم و ول قدرت خواهد آمد و آنچه که

شایسته است انجام خواهد داد. 
 بحث که با شما داریم مطابق آنچه که دربرگه آوردیم عنوانش این است: الترکیز عل محل النزاع غیر مامر واحتمال کون النزاع

غیر واقعیاً ف نهایة الامر؛ انشاله که بحث های دو جلسه قبل را گوش کردید و الا کار مشل م شود. 
قبل از اینه بحث امروز را مطرح کنیم به سوال که ی از فضلا  کلاس کرده اند بپردازیم. 

سوال: استاد م توان نزاع در مقدمه واجب را اینونه تصور نمود که آیا اراده اتیان واجب ملازمه با اراده و شوق تام به مقدمه
آن دارد یا خیر؟ به بیان دیر آیا اراده اتیان به ذی المقدمه به اتیان مقدمه ترشح م کند یا تنها شارع نسبت به ذی المقدمه اراده
دارد و اتیان مقدمه، صرفاً لابدیت عقل و توین دارد و این مساله واقعاً جای بررس دارد. این نزاع قابل تصویر است و دارای

ثمره است که ثمره آن در دو خطاب انقاذ غریق و لاتغصب نمایان م شود که اگر قائل به اراده و حب تام شارع نسبت به
مقدمه شدیم خطاب انقذ با لا تغصب تعارض م کند چون غصب مقدمه انقاذ غریق است اما اگر قائل به عدم وجوب شدیم

تعارض در میان نیست اگر نزاع در مقدمه واجب را به مجرد حم و اعتبار وجوب دانستیم همانطور که فرمودید هیچ ثمره ای
بر آن مترتب نیست در حال که به نظر م رسد مساله را در علوم مثل اصول با توجه به ثمرات آن باید تصویر نمود. از این رو

به نظر م رسد مساله اصول آن صرف مجرد اعتبار وجوب نیست چرا که اثری ندارد بله مساله در اراده شارع نسبت به
مقدمه است که ذو اثر است. 

پاسخ: من از مستشل سوال م کنم آیا در اینه اگر کس اراده کرد ذی المقدمه را اراده مقدمه را هم کرده ش دارید؟ (ما در
اینجا با ی واقع مجهول مواجه نیستیم) 

شما شرع مقدس را کنار بذارید و به سراغ قانون گذاران در سراسر دنیا بروید؛ اگر قانون گذاری چیزی را از شهروند بخواهد و
توجه هم داشته باشد که این ذی المقدمه مقدمات دارد آیا اراده به مقدمات ندارد! به همین خاطر اگر ملف از مولا بپرسد شما

که م گوی برو پشت بام آیا نردبان هم بیاورم یا نه؟ این سوال جای بحث ندارد و واضح است که مقدمات هم خواسته شده
است. سائل محترم اینه م گویید آقایان این را م خواستند بویند و... خب کتب آقایان موجود است ببینید آیا بحث در مورد

ترشح وجوب ذی المقدمه به مقدمه است یا بحث بر سر جعل و اعتبار است. اتفاقاً هر دو نیز در کتب آقایان دیده م شود. 
ش ننید که بحث سر اعتبار شرع است و الا حب، اراده و علاقه قانون گذار به مقدمات در وقت که ذی المقدمه متوقف بر

مقدمه است محل بحث نیست. 
شرع وجوب طریق ،است؟ گفتیم وجوب عقل در جلسه شنبه ما عرض کردیم مراد از وجوب در مقدمه واجب چه وجوب

محل بحث نیست و... بله وجوب غیری مقدم محل بحث است. 
امروز م خواهیم یبار دیر محل نزاع را از جهت دیر روشن کنیم. سوال این است که آیا محل نزاع در تعلق حب و اراده

است آیا در اعتبار شرع است؟ و شاید ثمره این ترکیز این باشد که نزاع در اینجا نزاع واقع نیست.  
ما وقت که در متون و کلمات تتبع م کنیم( من در دور اول وقت مفصل را در این بحث گذاشتم) م بینیم بحث در لابدیت
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عقل مقدمه واجب نیست شما فر م کنید منران م خواهند بویند مقدمه واجب، وجوب و لابدیت عقل ندارد.(هرگز چنین
نم گویند) 

وقت تتبع م کنیم متوجه م شویم بحث بر سر اراده شارع حب شارع بر مقدمه نیست. یعن کس که منر وجوب است منر
اراده و حب نیست. 

چیزی که محل بحث است این است که وقت قانون گذار اعتبار، جعل، انشا م کند  وجوب عمل را آیا از دلیل این وجوب
جعل شرع به مقدمات م خورد یا نه؟ اگر وجوب ترشح کند م شود وجوب شرع غیری 

باحث باید توجه کند در مساله چه چیزی محل بحث نیست و چه چیزی محل بحث است. 
ی باحث موفق، باید گلوگاه بحث را پیدا کند اگر گلوگاه پیدا نشود ممن است کس به یمین و یسار بزند اما به جای نرسد اما

اگر گلوگاه را بیابد بحث کوتاه م شود فن م شود به هدف هم م رسد. 
حال که محل بحث معلوم شد قول حق تمایل به عدم وجوب پیدا م کند. ما اگر بخواهیم قائل به وجوب شویم باید مساله لغویت
نماز را جعل م را حل کنیم تازه لغویت را که حل کردیم باید دلیل بیاوریم. ما از گام اول حس لغویت داریم شارع مقدس وقت
کند آیا مقدمات مثل وضو و طهارت، روبه قبله بودن، آستین را بالا زدن برای وضو، و... را هم واجب شرع م کند؟ آیا ما در

نماز با 50 واجب شرع مواجهیم؟ 
لابدیت عقلیه غصب که از انقذ فهمیده م شود (در مثال مستشل) تعارض م کند با حرمت غصب لذا هر بحث که در تعارض

شرع داشته باشیم در تعارض حم شرع با لزوم عقل هم خواهیم داشت و ثمره ای مترتب نم شود.  
حت وجوب شرع مقدمه واجب مفید تاکید هم نیست. 
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