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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمدله رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

برای دانلود متن درس کلی کنید

در آغاز، مصیبت غمبار تخریب قبرستان شریف بقیع را تسلیت عرض مدارم. انشاءاله ول مطلق و مقتدر اله، انتقام این
واقعه و سایر ظلمهای را که بر اهل بیت عصمت و طهارت (ع) وارد شده است، بیرد. اللهم عجل فرجه و سهل مخرجه.

مرور مباحث گذشته: در جلسات پیشین، بحث را پیرامون «مسئله ۴۸» مطرح کردیم. گفته شد که این مسئله باید در کنار مسائل
۵۸ و ۶۹ مورد بررس قرار گیرد. ازاینرو، در جلسه گذشته، مسائل ۵۸ و ۶۹ نیز ذیل بحث از مسئله ۴۸ مطرح گردید. خلاصه

این بحث آن بود که جناب سید در این سه مسئله، چهار فرع را مطرح منماید:
۱. وجوب اعلام بر ناقل فتوای غیر،خطا؛

۲. وجوب اعلام بر خودِ مجتهد، در صورت که نظر خود را به اشتباه بیان کرده باشد؛
۳. عدم وجوب اعلام بر ناقل فتوای غیر، اگر رأی مجتهد تغییر کند؛ (گرچه احوط، رساندن آن به اطلاع مردم است)

۴.اگر رأی مجتهد از آسان (سهولت) به سخت (صعوبت) تغییر کند، بیان این تغییر واجب است؛ اما اگر رأی از صعوبت به
سهولت تغییر یابد، اعلام آن واجب نخواهد بود. به تعبیر دیر، در فرض اول، «لا یخلُو من قوة» که مجتهد  باید رأی جدید را

اعلام کند.
محشّیان بزرگوار ذیل این سه مسئله، حواش قابل توجه ناشتهاند. در جلسه پیشین، چند تعلیقه بر مسئله ۴۸ مطرح شد. در

این جلسه تعلیقههای را که علمای ما ذیل مسائل ۵۸ و ۶۹ ناشتهاند، مورد بررس قرار دهیم؛ از باب «اضربوا بعض الرأی
ببعض» که از ویژگهای درس خارج است. در نهایت، رأی نهای ما نیز ارائه خواهد شد.

بیان ی نته: پیش از آغاز بحث امروز، لازم مدانم نتهای باقمانده از مسئله ۴۷ را یادآور شوم؛ نتهای که شاید شایسته بود
پیشتر به آن اشاره مکردم، اما به هر حال، اکنون مطرح مشود. مسئلهای که مطرح بود آن است که اگر چند فقیه وجود داشته
باشند که هر ی در بخش از فقه صاحبنظر و خبرهاند، آیا متوان از هر ی در همان بخش تقلید کرد؟ در توضیح این پرسش

باید گفت: با گسترش علم فقه، برخ از فقها صرفاً در موضوعات خاص مانند عبادات، معاملات، سیاست، قضا و... تخصص
پیدا کردهاند. حت در عبادات نیز، برخ فقط در باب صلاة، خمس، زکات یا حج تخصص دارند. در چنین شرایط این پرسش

پیش مآید که آیا متوان از هر ی در بخش تخصص خودش تقلید کرد؟
برخ فقها قائلاند که اگر ی نفر در عبادات اعلم است و دیری در معاملات، متوان از هر ی در بخش مربوطه تقلید کرد.

اما اشال که در این دیدگاه وجود دارد این است که گویا عبادات یا معاملات را بهعنوان ی واحد یپارچه تلق کردهاند، در
حال که در عمل، این دو حوزه بسیار گستردهاند و گاه ممن است منجر به تقلید از دهها نفر شود.

نته مهم که باید در نظر داشت آن است که تقلید باید از عالم صورت گیرد که به معارف شریعت آگاه است، نه کس که تنها
مسئله خاص نوشته و حت و دقیق دربارۀ ی پایاننامهای پژوهش ن است شخصر دارد. اگرچه مممسئلۀ خاص تبح در ی
از بزرگان نیز بیشتر در آن زمینه کار کرده باشد، اما این فرد تنها در آن مسئله عالم است و چنین فردی شرایط لازم برای مرجع

که فقط در ی از شریعت، عالم و فقیه باشد. بنابراین، کس تقلید بودن را ندارد. چراکه مرجع تقلید باید نسبت به مقدار معتنابه
یا دو باب خاص (مثلا ارث زوجه یا خمس) تبحر دارد، نمتواند موضوع تقلید قرار گیرد.

نتهای دیر که باید روشن شود این است که عمل کردن به نظر ی فاضل، صرفاً به دلیل اطمینان که به دقت نظر او داریم،
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تقلید محسوب نمشود. تقلید، عبارت است از تعبد به رأی مجتهد، چه آن رأی برای ما اطمینانآور باشد یا نه. اگر ما به نظر
فقیه عمل کنیم صرفاً از این جهت که دقت علم او را دیدهایم و به نتیجهاش اطمینان داریم، این عمل از دایرۀ تقلید خارج
است؛ این، عمل بر اساس اطمینان شخص است، نه تقلید. از همین روست که فقها در تعریف تقلید، شرط اطمینان را ذکر

نمکنند. تقلید، پذیرش رأی مجتهد از باب تعبد است، نه صرفاً از باب اعتماد به دقت علم و تخصص او در ی مسئلۀ
خاص. به تعبیری دیر، در تقلید، اخذ به قول مجتهد مشود نه اخذ به اطمینان.

بنابراین، اگر گفته مشود که بزرگان مانند سید، تقلید تبعیض از دهها مجتهد را نمپذیرند، از همینجاست. چون تقلید باید از
کس باشد که به فقه اشراف داشته باشد، نه از کس که تنها ی باب خاص را خوب مداند. البته منظور این نیست که مجتهد

باید در تمام ابواب فقه تخصص داشته باشد، اما باید بر معظَم ابواب فقه اشراف داشته باشد.
با این توضیح، اگر چند نفر وجود داشته باشند که در بیشتر ابواب فقه واردند و تنها برای تسهیل و دقت در کار علم، تقسیم کار

،ل تبعیضندارد و تقلید به ش در این صورت مانع ،(جزا سیاست و چهارم ری معاملات، سومعبادات، دی ی) کردهاند
از آنان امان دارد.

تعلیقههای مسئله ۵۸
بنابر مسئلۀ 58، اگر ناقل فتوا متوجه شود که رأی مجتهد تغییر کرده، الزام شرع ندارد که رأی جدید را به مردم اعلام کند.

گرچه اولویت دارد که چنین کند، اما در فرض عدم اشتباه در نقل اول، اعلام رأی جدید واجب نیست.
برای مثال، طلبهای در ماه رمضان برای تبلیغ به منطقهای رفته و رأی ی از مجتهدان را برای مردم نقل مکند. دو روز بعد، آن

شود که آیا آن طلبه باید بازگردد و به مردم اعلام کند که رأی قبلدهد. حال این سؤال مطرح ممجتهد رأی خود را تغییر م
تغییر کرده است؟ این نته مهم است که اگر رأی مجتهد در زمان نقل همان رأی سابق بوده و طلبه نیز بهدرست آن را نقل کرده،
صرف تغییر بعدی رأی، الزامآور برای ناقل نیست. این وضعیت را اصطلاحاً «تبدل رأی» منامند و با «نقل خطا» تفاوت دارد.

لذا اگر در زمان نقل نظر قبل، در واقع نظر مجتهد تغییر کرده بود، اما گوینده از این تغییر مطلع نبوده است، چنین نقل دچار
خطای در نقل است و ذیل فرع اول قرار مگیرد.

در مسئلهی ۵۸، سید فرموده است که اعلام رأی جدید در صورت تبدل رأی، واجب نیست. در اینباره، تعلیقهها و دیدگاههای
مختلف مطرح شده است:

‐ مرحوم آقای فاضل لنران، بیان کردهاند که تفاوت میان نقل خطا و نقل رأیِ تغییر یافته وجود ندارد. در مثال گذشته اگر
را اشتباه نقل کند، باید آن را اصلاح نماید. پس اگر رأی مجتهد تغییر یافته، نیز باید اطلاعرسان طلبهای در ماه رمضان فتوای

شود. ایشان این تفی را نادرست دانسته و گفتهاند که اشال دارد بین فرض تبدل رأی و نقل خطا تفاوت قائل شویم.
در مقابل، مرحوم آقای نجف مرعش در حاشیۀ خود آوردهاند که در فرض «نقل خطا»، باعث آن ناقل است و او در خطا مؤثر
است، اما در فرض تبدل رأی، ناقل فتوا در زمان نقل، سخن صحیح گفته و خطای مرتب نشده است. لذا در این حالت، ناقل

سبب خطا نیست و اعلام رأی جدید بر او واجب نمباشد.
حال اگر کس امروز فتوای را نقل کند و در همان روز، رأی مجتهد تغییر کند، آیا موظف است باز هم اعلام کند؟ چه بسا در

آینده باز هم رأی مجتهد تغییر کند. برخ از مجتهدان در ی موضوع چند مرحله فتواهایشان تغییر کرده است. اگر چنین باشد،
وظیفۀ ناقل به اعلام هر مرحلهای از تغییر فتوا منجر مشود، که محل بحث است.

‐ مرحوم آقاسید عبداله شیرازی نیز در حاشیهای به این مسئله پرداخته و بیان کردهاند که اگر مستمع نقل فتوا، مقلد آن مجتهد
باشد، اعلام رأی جدید بر ناقل لازم است. اما اگر مستمع، مقلد آن مجتهد نباشد، اعلام لازم نیست. عبارت ایشان چنین است:

«اذا لم ین مقلدًا له؛ و اما اذا کان له فالاحوط وجوبه».
برای مثال، در ی کاروان حج، شخص فتوای ی از مجتهدان را نقل مکند، ول در همان ایام حج رأی آن مجتهد تغییر

مکند. اگر هیچی از افراد آن کاروان، مقلد آن مجتهد نباشند، اعلام رأی جدید بر آن شخص واجب نخواهد بود. حت اگر
احتمال برود که در آینده ی از آنان مقلد آن مجتهد شود، باز هم وظیفهای بر عهدهی ناقل نیست.

‐ ی دیر از محشّین، مرحوم آیتاله عراق، ذیل مسئلۀ ۵۸ حاشیهای دارد. ایشان منویسد: در فرض تبدل رأی مجتهد، بر



ناقل فتوا واجب نیست رأی جدید را به مردم برساند، مر اینه ناقل، خود به صحت رأی جدید معتقد باشد. در این صورت، از
باب وجوب ارشاد جاهل، موظف به اعلام رأی جدید خواهد بود. به عنوان مثال، طلبهای فاضل که خود قائل به جواز تغییر

جنسیت است، اگر رأی مجتهد مورد نظرش از جواز به حرمت تغییر کند و خودِ طلبه همچنان به جواز قائل باشد، اعلام رأی
جدید واجب نیست. اما اگر ناقل نیز نظر جدید را بپذیرد و قائل به حرمت باشد، در اینصورت اعلام آن به مردم واجب مشود.

نویسد: «ذلك كذلك مع مخالفة اعتقاده لرأيه، وإلا فيجب عليه إعلامه ثانيا بتبدل رأيه من باب وجوب إرشاد الجاهل فایشان م
الأحام اللية كما هو الظاهر من آيت السؤال والنفر وغيرهما، وربما يدع إجماعهم عليه أيضا». یعن اگر رأی مجتهد تغییر

کرده و ناقل نیز معتقد به صحت رأی جدید باشد، واجب است که از باب ارشاد جاهل، آن را به مردم برساند. این وجوب، ناظر
به احام کل است؛ در احام جزئیه (مثلا پاک یا نجاست ی شء)، چنین وجوب وجود ندارد. از آیات مختلف مانند «فلولا
نفر من کل فرقه منهم طائفه لیتفقهوا ف الدین...» و «فاسألوا أهل الذكر إن كنتم لا تعلمون» و همچنین برخ روایات، استفاده

مشود که باید مردم را راهنمای کرد. چهبسا ادعای اجماع علما در این زمینه شود.
بر این اساس، گفته شده که اگر رأی مجتهدی تغییر کند و ناقل فتوا، رأی جدید را قبول نداشته باشد، اعلام آن الزام نیست. اما

اگر ناقل فتوا رأی جدید را درست بداند، باید آن را به مردم اطلاع دهد، چرا که ارشاد جاهل در این حالت واجب مشود.
در اینجا بحث مهم مطرح مشود: آیا متوانیم به چنین وسعت از وجوب ارشاد جاهل ملتزم شویم؟ آن هم در جای که ارشاد

جاهل مربوط به فتواست، نه حم شرع قطع. در حال که خود ناقل نیز ممن است نسبت به حم واقع، اطمینان نداشته
باشد. آیا آیه نفر را بهصورت عام معنا کنیم؟ دلالت مکند بر اینه مردم باید از اهل ذکر بپرسند، و اهل ذکر نیز باید پاسخ دهند.
آیا باید این پاسخده پیشدستانه باشد؟ یعن اگر مردم نپرسیدند هم، باز وظیفۀ اطلاعرسان بر عهدۀ علما باشد؟ این مطلب محل

بحث است.
‐ ی از علما حاشیهای دارد که قبل از خواندن آن، به ذهنم رسید که اگر شخص نمایندۀ رسم ی مرجع در منطقهای باشد و
تنها راه انتقال فتوا از آن مرجع به مردم همین شخص باشد، و رأی آن مرجع تغییر کند، آیا این فرد نباید این تغییر را اعلام کند؟

به عنوان مثال، تا پیش از آن، او مگفته این مرجع تغییر جنسیت را جایز مداند، ول اکنون که رأی مجتهد تغییر کرده، آیا نباید
رأی جدید را بوید؟ اگر اعلام نند، مردم همچنان به رأی قبل عمل خواهند کرد.

در چنین مواردی، حت بحث روش اعلام هم مطرح مشود. آیا باید روی سایت، اطلاعرسان شود؟ آیا باید دفتر مرجع به
اعضای خود خبر دهد که رأی تغییر کرده؟ اگر تنها مسیر ارتباط مردم با مرجع از طریق این نماینده است، آیا این فرد متواند

سوت کند؟
در این زمینه، مرحوم آقای گلپایان، بر این باورند که نمتوان بهسادگ از اعلام صرفنظر کرد. ایشان با عبارت «لا یترک»
تأکید مکنند که حت اگر سید احتیاط مستحب بداند، این احتیاط نباید ترک شود. بهویژه در جای که انتقال فتوا تنها از طریق
الطريق المنحصر عادة، مثل المتصدی المنحصر لنقل الفتوى ف فرمایند: «سيما فه در ادامه من است. چناناین فرد مم

بلد أو قرية مثلا.»
است و باید اطلاعرسان م در هر دو فرض (خطا و تبدّل رأی) یمعتقدند که ح رانیم نیز مانند آقای فاضل لنآقای ح ‐

انجام شود. هرچند بعض دیر احتمال تفاوت را مطرح کردهاند.
تا بدینجا تمام اللام در تعلیقههای ذیل مسئله ۵۸، بیان شد. تعلیقههای ذیل مسئلۀ ۶۹ را در جلسۀ آینده بررس خواهیم کرد، تا

در ادامه وارد بخش تحقیق شویم. 
الحمد له رب العالمین


