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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمدله رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

برای دانلود متن درس کلی کنید

■ بیان ی روایت: قال الامام عل امیرالمؤمنین علیه الصلاة و السلام فرمود: «الا أخبرکم بالفقیه حق الفقیه من لم یرخص
الناس ف معاص اله، ولم یقَنّطهم من رحمة اله، ولم یؤمنهم من مر اله.»

در ارتباط با مباحث که گاه شنبهها داریم و با توجه به سوال ی از عزیزان از اصفهان، این حدیث شریف را انتخاب کردم تا
چند دقیقهای دربارهاش بحث داشته باشیم. این حدیث در منابع مختلف آمده، هم حران آن را نقل کرده و هم شیخ کلین در

کتاب کاف با اندک تفاوت.
کس که فقط نام فقیه را دارد و فقیهنما است. فقیه واقع کنند، نه کس را معرف خواهند فقیه واقعامام (ع) در این حدیث م

است که مردم را (به تعبیر ما) به گناه نماندازد، حرام خدا را حلال نمکند، بله اگر چیزی حرام است بوید حرام است و اگر
واجب است بوید واجب. در عین حال، نباید مردم را از رحمت خدا نیز ناامید نمکند. اگر در حوزه معارف است، باید مردم
را امیدوار کند و اگر در فقه بالمعن الاخص است، باید طوری بیان کند که مردم توان انجام داشته باشند و دچار یأس نشوند.

همچنین، نباید مردم را از مر اله و مدیریت دقیق خداوند، نابجا ایمن و غافل سازد. ادامه حدیث هم این است که قرآن را رها
ر، ولا خیر فعلم لیس فیه تف عبادة لیس فیها تفقه، ولا خیر ف کند تا به سراغ غیر آن برود. همچنین فرمود: «ولا خیر فنم

قراءة لیس فیها تدبر.»
نه ی ویند که فقیه باید امانتدار باشد؛ یعنخواهند باین حدیث نباید مهجور بماند و استفاده نشود. امام (ع) با این بیان م
کلمه از حم خدا کم بذارد و نه چیزی بر آن بیفزاید. این امانتداری باید در سه مرحله رعایت شود: ی در فرآیند رسیدن به

فتوا، دوم در بیان فتوا، و سوم در اجرای فتوا. نباید نه بهصورت نابهجا احتیاط کند و نه بهصورت نابهجا احام را تغییر دهد یا
ملاحظات نادرست در بیان احام داشته باشد. وقت فقیه در جایاه فتوا قرار مگیرد، چه به عنوان مفت، چه در جایاه قضا

یا حومت، باید در هر مرحله به گونهای عمل کند که نه به مردم در معاص خدا رخصت دهد و نه آنها را از رحمت خدا
مأیوس کند.

این همان مطلب است که این روزها در بحثهای مربوط به مسئله ۶۹ نیز مطرح بوده و بر این تأکید داریم که فقیه، امانتدار
شارع است. شارع مقدس در زمان غیبت امر کرده که به فقها رجوع شود، ول از آن طرف هم فقها را مسئول دانسته که درست

استنباط کنند، آنچه را فهمیدند بدون کم و زیاد بیان کنند، و اگر اجرای حم هم بر عهدهشان بود، درست اجرا کنند.
در همین زمینه، عبارت از میرزای قم داریم که مفرماید احتیاط در فتوا و عمل، خوب است، اما بهتر از آن این است که

معروف را اقامه کند، به داد مظلوم برسد، فساد را رفع کند، دعواها را ختم کند و بین مردم اصلاح کند. میرزای قم، که خودش
کند، از فقیهم که در میان مردم است و با آنها زندگ وید که فقیهخواهد بدر میان مردم بود و با آنها ارتباط داشت، م

که فقط در گوشهای نشسته و از مردم دوری کرده، بهتر است.
نته مهم که میرزا تأکید دارد این است که وقت مگوید احتیاط در فتوا و عمل، حسن است، منظورش این نیست که فقیه در

رسالهاش پر از فتواهای احتیاط بدهد؛ نه، بله مگوید که در فتوا دادن عجله و اصرار نند. بوید: من فتوا نمدهم، به دیری
رجوع کنید.

شان همین میرزا است و یدارد به نام «قوت لایموت». چند نفر هستند که کتابشان این نام را دارد. ی مرحوم میرزا کتاب
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هم صاحب عروه. منظور از این عنوان این است که فقیه فقط به اندازه ضرورت فتوا بدهد، وگرنه تا جای که متواند احتیاط
کند و از فتوا دادن بمورد بپرهیزد. نه اینه وقت مخواهد فتوا بدهد، احتیاط را انتخاب کند؛ بله اصلا در اصل فتوا دادن

احتیاط کند.
■ پاسخ به پرسش: دوستان از اصفهان پرسش مطرح کردهاند: این میزان اجتهادی که در برخ مسائل انجام مدهیم، آیا برای
همه لازم است؟ ما فضلای را مشناسیم که مجتهد نیستند، حت اصول فقه نیز به درست نخواندهاند، اما در سایر زمینهها غیر
از فقه وارد شدهاند و اظهارنظرهای دقیق هم دارند. پرسش این است که آیا این حجم از مطالعۀ فقه و اصول، برای افرادی که

قصد ندارند به مراحل نهای این مسیر برسند، فایدهای دارد؟
در پاسخ باید عرض کنم: من شخصاً معتقدم که حوزه باید برنامههای آموزش متنوع داشته باشد و برای هر گروه، متناسب با
اهداف و مسیر پیشرو، طراح آموزش خاص ارائه دهد. البته متأسفانه این دیدگاه چندان مورد توجه قرار نمگیرد و کس به
آن گوش نمسپارد. اما نتۀ مهم که مخواهم عرض کنم، در پاسخ به همان فاضل است که این سؤال را مطرح کردهاند. ما
دو نوع اجتهاد داریم: اجتهاد بالمعن الأخص و اجتهاد بالمعن الأعم. بسیاری از مباحث که در اصول فقه یا حت در خود فقه

مطرح مشود، فراتر از حوزۀ خاص فقیه است. برای مثال، در همین بحث «رسالت فقیه»، تنها فقیه نیست که باید وظایف خود
را منتقل کند، او نیز باید از امانت علم را بیان کند، یا آموزههای اخلاق خواهد معارف دینکه م ه کسرا بداند؛ بل

که اصول را بهدرست با این مباحث بسیار مؤثر است. تصور کنید کس برخوردار باشد. در مسیر اجتهاد به معنای عام، آشنای
خوانده، بهویژه مباحث الفاظ را دقیق آموخته، یا مثلا دورهای چند ساله از فقه بهروز با ناه جدید اما متضلّع و استخواندار

گذرانده باشد؛ ورود او به حوزههای معارف، با کس که چنین پایهای ندارد، کاملا متفاوت خواهد بود. به تعبیر اهل فن، کس که
«متضلّع» نیست، نمتواند آنچنان که باید و شاید، درک دقیق از مسائل دین داشته باشد.

بنابراین، با در نظر گرفتن لزوم اجتهاد بالمعن الأعم، خواندن بخشهای از اصول فقه، بهویژه مباحث الفاظ، تعادل و ترجیح، و
مباحث ادله و حجج، برای طلاب که در حوزههای مانند معارف، تفسیر و اخلاق فعالیت مکنند، بسیار ضروری است. این

مطالعات موجب مشود که تحلیلها و بیانات این افراد، دقیقتر، منسجمتر و مجتهدانهتر باشد.
■ تأکید بر امانتداری در فتوا: در واقع اگر ی منبری یا سخنران دین، با بنیۀ اصول و فقه قوی به میدان بیاید، تفاوت

آشاری دارد با طلبهای که این پایهها را ندارد. البته قصد ندارم زحمات آنها را نادیده بیرم یا بویم کارشان بارزش است؛
اما روشن است که اگر کس قوت اصول و فقه داشته باشد، توان اجتهاد و استنباطش در موضوعات مختلف دقیقتر و

عمیقتر خواهد بود. البته اگر روزی اختیار برنامهریزی دست ما باشد، شاید مناسب باشد که بخشهای از این مسیر آموزش را
متنوع و قابل تقسیم کنیم؛ هرچند الان نمخواهم وارد آن بحث شوم.

اما نتهای کلیدی که باید مد نظر داشت این است که فقیه باید امانتدار باشد؛ نه کمتر از آنچه استنباط کرده بوید و نه بیشتر.
شخص مشهور به ی از علمای بزرگ تهران، در سطح مرجعیت، در تلویزیون بحث دربارۀ اخلاق داشتند. ایشان در ی از

سخنرانهایش، دربارۀ احام مربوط به غصب و تصرف در مال غیر صحبت مکرد و مگفت: اگر کس روی پشتبام خانۀ
خودش ایستاده و مخواهد وضو بیرد، باید مراقب باشد حت ی قطره آب، به پشتبام همسایه نچد؛ اگر چنین اتفاق بیفتد،

وضو باطل است! حت مگفت اگر دستتان موقع وضو گرفتن وارد فضای پشتبام همسایه شود، وضو اشال پیدا مکند.
ببینید، اینکه ما مردم را نسبت به حق الناس حساس کنیم، بسیار امر پسندیدهای است. بسیاری از مردم، و حت بعض از

طلاب، ممن است نسبت به چنین مسائل بتوجه باشند. اما آیا واقعاً چنین دقتهای افراط، رویرد مناسب برای ترویج
احام دین است؟ اینکه ی قطره آب به فضای پشتبام همسایه برود، آیا واقعاً مصداق تصرف است؟ اگر کس شلن آب را

بیرد و آب را مستقیم به پشتبام همسایه بریزد، ممن است مصداق تصرف باشد، اما در چنین مثالهای که احتمال و اتفاق
است، آیا باید به این شل حم صادر کرد؟ آنچه مهم است این است که انشاءاله در مسیر تبلیغ، یا زمان که فتوا مدهید و

شاهد افراط و تفریطهای ست، بدون کم و زیاد منتقل کنید. متأسفانه گاهم الهنویسید، دقیقاً همان چیزی را که حرساله م
هستیم که واقعاً جای تأسف دارد.

فرماید: اگر فقیهشود؛ صاحب عروه در آنجا مادامۀ بحث از مسئلۀ 69: در مسئلهی ۶۹ که این روزها دربارهاش صحبت م
نظرش تغییر کرد و دید که نظر قبلاش مطابق با احتیاط بوده (صعوبت داشته) و اکنون به نظری رسیده که احتیاط کمتری



دارد، لازم نیست این تغییر را به مردم اعلام کند. اما اگر برعس بود و نظر جدید، سختگیرانهتر بود، آناه باید به مردم اطلاع
دهد.

ما مگوییم رسالت فقیه این است که اگر نظرش عوض شد و وظیفۀ بیان دارد، باید آن را بیان کند. یا بویید وظیفۀ بیان ندارد،
مثل حضرت آقای سیستان که فرمودند ندارد. اگر بناست بویید وظیفه دارد، دیر این تفصیلات را ندهید. من تعجب مکنم

چرا بعض از بزرگان بعد از مرحوم سید، که انتظار مرود به این نته توجه کنند، التفات نردند. البته شاید هم قبول نداشتند.
■ اقتراح

بسم اله الرحمن الرحیم.
«اذا تبدل رأی المجتهد أو أخطأ ف بیان رأیه، یجب علیه اعلام مقلدیه بالنحو المتعارف عل وجه قطعت النسبة بینه و بین الاغراء

ال الجهل و السببیة ال ترک الواجب من المقلد او اتیان المبغوض و الاضرار و نحوها. و لا فرق ف ذل بین السیر من
الصعوبة ال السهولة و عسه. و الامر کذل ف افتراض خطأ الناقل ف بیان رأی مجتهد لمقلدیه. بل الشأن هذا ف افتراض

تبدل رأی المجتهد بعد نقل الناقل اذا کان عدم اعلامه مصداق ما ذکر من المحاذیر و الموارد تختلف ف ذل و لیست سهلا یسیراً
ف بعض افتراضاتها». 

واجب است به اطلاع مقلدانش برساند. البته روشن است که بهطور متعارف موردنظر است. مثلا در گذشته مگفتند رسالهاش
را اصلاح کند، یا به نمایندهاش در شهرستانها بوید. امروزه مگویند در سایت یا در کانالش بذارد؛ احیاناً با خبرگزاریها
مصاحبه کند، خودش یا دفترش. قهراً بست به شرایط زمان دارد. بهگونهای که نسبت میان این فرد و بین اغرای به جهل، یا

سببیت به ترک واجب از سوی مقلد، یا ارتاب به مبغوض، یا اضرار، یا امثال اینها قطع شود. 
را ترک کنند، یا حت شود مقلدانش واجبوید، اغراء به جهل است یا سبب موید؟ چون اگر نگفتیم چرا مجتهد باید بم

حرام را انجام دهند؛ فعل مبغوض و حرام واقع. و ما در اینجا فرق نمگذاریم بین اینه نظرش آسانتر شده یا سختتر. باید
امین باشد و واقع را بوید.

حال به سراغ ناقل فتوا مرویم. مسئلۀ ناقل فتوا نیز دو حالت دارد: ی اینه اشتباه کند در هنام گفتن فتوا، دیری اینه
اشتباه نند، ول بعد بفهمد نظر مجتهد تغییر کرده است. مثلا روحان کاروان امروز برای مردم نظر مجتهد را گفته، مجتهد هم

در این کاروان مقلد دارد. سپس تماس گرفتند از ایران یا در بعثه در مه گفتند که نظر مجتهد از ی هفته پیش تغییر کرده است.
یا مثل اینه شخص در صحن امام رضا (ع) در حال راه رفتن است و مسئولیت نقل فتوا ندارد، ول کس از او سؤال مکند و

او جواب مدهد. ممن است بعداً همدیر را نبینند یا حت یدیر را نشناسند. در چنین مواردی، متوان گفت که نه، لازم
نیست چیزی بوید؛ چون اغرای به جهل و سببیت نیست. اما اگر جایاه برای خودش تعریف کرده، که به معنای اعلان نظر

مجتهد بهصورت مستمر است، در این صورت اگر نظر مرجع تغییر کرد، باید به مردم اطلاع دهد.
پاسخ به ی پرسش: ی از آقایان سؤال خوب کرده بودند: بر ناقل فتوایِ اشتباه واجب است که اشتباه خود را جبران کرده و

فتوای درست را به مقلد آن مرجع برساند. سؤال اینجاست که اگر ما آن شخص را که فتوا به او منتقل شده پیدا نردیم تا فتوای
آید یا نه؟ مثلامثل خمس، ضمان به عهدۀ ناقل فتوا م درست را به او برسانیم، و او هم به اشتباه افتاده باشد، آیا در مسائل مال
جای که ناقل فتوا اشتباه کند و به مقلد مرجع بوید که مرجع شما خمس هدیه را واجب نمداند، و آن مقلد هم اعتماد کرده و
خمس را نداده، حال که معلوم مشود فتوای آن مرجع بر وجوب خمس هدیه بوده، آیا ناقل فتوا ضامن آن خمس پرداختنشده
که از حقوق اهل بیت علیهمالسلام است، مباشد یا نه؟ آیا در اینجا بحث تسبیب و اغرای به جهل، موجب ضمان مشود یا نه؟

حین بررس سخن آقای مفت شیعه که گفت: اگر باعث اضرار مال شود باید تذکر بدهد، ما گفتیم که جناب سید الان ناظر به
بحثهای مال نیست. سوت سید و آن ۴۱ نفر از محشین هم دلیل نمشود که ضمان مال را قبول ندارند. اصلا محل

بحثشان نیست.
سؤال خوب است. بهخصوص در بحثهای کاروان حج که بعض از روحانیون اشتباه مگویند و بعد گاه گوسفندی یا

کفارهای را بجهت به گردن مردم مگذارند. یعن ضرری به مقلد مزنند. 
پاسخ اینه ما مسئله را در خصوص این مثال تقلیدی نمدانیم. اینه هبه خمس دارد یا ندارد، فلان آقا مگوید دارد، فلان آقا
مگوید خیر دارد، فلان آقا مگوید صغیره و خطیره هر دو دارد، فلان آقا احتیاط مکند. حال، اگر تقلیدی باشد، آیا واجب



است خودمان خمس را بپردازیم، در حال که پیدا نمکنیم که برویم اصلاح کنیم؟ پاسخ را باید از مجتهد و مرجع تقلید خود
بپرسید اما نظر ما این است که اگر تقصیری صورت نرفته باشد، صرف قصور باشد، مثل کس که قاطع بود به درست مسئله،
قطع هم که حجت است؛ در قصور قائل شدن به ضمان مشل است، چون آن رابطه سببیت و اغراء نمآید. اما در غیر قصور،
در تقصیر، اگر ما عوامل ضمان را محدود کنیم به اتلاف و ید، ایشان نه یدی بر مال امام گذاشته (ید غاصبانه و ید عدوان) نه

چیزی اتلاف کرده؛ در حال که ضمان به اتلاف است و ید. 
اما نظر بعض که نظر حق است، ما ی عامل دیری هم برای ضمان داریم به نام سببیت. سبب، عامل من عوامل الضمان.

اینجا اگر تقصیر کرده و سبب فوت و ضرر زدن به فقرا و سهم امام شده، قائل به ضمان مشویم. 
لذا اگر ناقل، نماینده رسم مرجع است مسئله اینطور خواهد بود. اگر چنین مسئولیت نداشته باشد ممن است بوییم، او که

نمایندۀ رسم نیست، چرا از او سوال کرده است؟ باید از نماینده رسم مرجع سوال کند. اما اگر از نماینده رسم مرجع
پرسیده است، اینجا در صورت پاسخ اشتباه و ضرر زدن،  به نظر ما جای ضمان است. باید تفی بین قصور و تقصیر و این

مبنا که آیا سببیت از عوامل ضمان است یا نه، قائل شویم.
برخ از علما مانند مرحوم نائین مفرماید که اگر سببیت را عامل ضمان بدانیم، فقه جدید پیش میاید و با همین دلیل، آن را

نمپذیرد. اما بعض از علما قائلند که سببیت هم از عوامل ضمان است که خود ما هم عقیدهمان همین است. در عروه ضمن
احام نجاسات، در این مسئله که اگر کس مسجد را نجس کند، ضامن هست یا نه، علما این مطلب را مورد بحث قرار

دادهاند. 
الحمد له رب العالمین


