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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمدله رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

برای دانلود متن درس کلی کنید

اجتماع ،آن، بار سیاس شود، اما فارغ از بار علمادامۀ بحث مسئلۀ 51: این مسئله گرچه در باب اجتهاد و تقلید مطرح م
نیز دارد و از اهمیت ویژهای برخوردار است.

مسئله از این قرار بود که: اگر مجتهدی که به بسیاری از افراد اذن، وکالت، یا تولیت داده، فوت کرد یا شرایط مرجعیت را از
در این موارد، جناب صاحب «عروه» فرمودند که اگر شخص ،(رفتن به کما یا مرگ مغزی ،هوشب ،مثل دیوان) دست داد

ماذون یا وکیل مجتهد باشد، با مرگ او این اذن و وکالت از بین مرود. چون طبق قانون کل داریم که: «هر اذن یا وکالت با
مرگ صاحب اذن یا موکل، از بین مرود.»

اما ایشان ی نته مطرح کردند که برخ از علما در آن مناقشه دارند؛ ایشان تولیت به نصب یا تنصیب را مطرح مکنند و
فرمودند که اگر مجتهد کس را نصب کند، این نصب با مرگ او باطل نمشود.

این مسئله بسیار مهم است، زیرا ممن است مجتهد به کس بوید: برو فلانجا، وجوهات را بیر و بیا. این همان اذن است که
یر، این هم وکالت است. اما در برخدهم که حساب مردم را برس و وجوهات را بدهند. اگر گفته باشد: به تو وکالت مم

مواقع مجتهد برای ی مسجد، مدرسه، یا امامزاده قیم مگذارد؛ یا اینه برای بچۀ یتیم که پدر و مادر ندارد، مجتهد کس را به
عنوان ول نصب مکند. ایشان فرمودند که در چنین مواردی، نصب باطل نمشود.

بعد از بیان تعلیقهها نات را بررس کردیم که ی نته ذکر شد و ادامۀ نات را در ذیل بیان خواهیم کرد. نتهای که اشاره شد
این بود که مسئله، فقط به مرگ محدود نمشود؛ اگر برای مجتهد مسائل دیری پیش بیاید که شبیه مرگ باشد، همین حم را

دارد.
‐ نتۀ دیر این است که جناب صاحب عروه در بحث مرگ معصوم وارد نمشود، اما بزرگان که پیش از ایشان این مسئله را

مطرح کردهاند، بحث مرگ امام معصوم را نیز در اینجا فرمودهاند. ممن است حق را به صاحب عروه بدهید، چون ایشان
مگوید: ما اکنون در عصر غیبت و عدم حضور امام (ع) هستیم. بنابراین، اگر صاحب عروه در مورد عصر حضور و مرگ

امام معصوم (ع) صحبت نرده، حق دارد.
کنند را چه کسکه اکنون قضاوت م م عصر غیبت مفید است. قضاتح از عصر حضور برای بررس به نظر گزارش

نصب کرده است؟ همۀ علما حق قضاوت را برای این فقها، معتبر مدانند. بنابر فقه شیعه، قاض اگر مجتهد باشد نیز، باید از
سوی امام نصب شود. حال، چه کس این قضات را در زمان غیبت نصب کرده است؟ در پاسخ مگویید: امام صادق (ع)؟
این در حال است که حضرت فوت کردهاند! لذا استناد به «مقبولۀ ابن حنظله» یا «معتبرۀ ابوخدیجه»، چونه خواهد بود؟

فقها برای صحت قضاوت مجتهد در عصر غیبت، ولایت معصوم (ع) را مطرح مکنند. برخ از علما معتقدند که ولایت امام
از اقوال شیخ طوس شود. یرود. لذا نصب امام (ع) نیز اعتبارش ساقط ممعصوم نیز با وفات و شهادت امام، از بین م

در این زمینه همین است. جالب این است که صاحب جواهر وقت قول شیخ طوس را نقل مکند، در دو عبارت نزدی به هم،
این موضوع را مآورد. این مطلب در مسئله دوازدهم فقه سیاس بهطور مفصل توضیح داده شده است. ی دیدگاه دیر از

شیخ طوس بر این است که با مرگ امام (ع)، نصبش باطل نمشود.
صاحب جواهر از دیدگاه بطلان نصب امام (ع) بعد از وفات یا شهادت، ناراحت بوده و مگوید: قائلان به آن از افار اهلسنت
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تأثیر گرفتهاند. صاحب جواهر اظهار مکند که این افار بیشتر متعلق به اهل سنت است. البته ایشان نتۀ دیری نیز دارند: در
زمان غیبت نیز امام حاضری که نصب امام قبل را تأیید کرده است، وجود دارد و آن حضرت، امام زمان (علیهالسلام)

هستند. 
بنابراین، صاحب جواهر ولایت فقها را در عصر غیبت، برای مسائل مانند قضاوت، تصرف در اموال را یا از طریق عدم بطلان

ولایت ائمه (ع) با مرگ آنها یا از طریق امامت امام زمان (ع) حل مکند. این مطالب در جواهراللام، جلد ۴۰، صفحات ۶۴ و
۶۵ مطرح است. 

در این زمینه، شهید ثان عبارت دارد که مگوید: اگر نصب ائمه (ع) در قالب اخبار باشد، با فوت امام (ع) باطل نمشود، اما
اگر در قالب انشاء باشد، با فوت امام (ع) باطل خواهد شد.

به عنوان مثال اگر امام صادق (ع) فرمودند «فلان ثقه است» و سپس فوت کردند، آیا شهادت امام (ع) به ثقهبودن آن شخص
از بین مرود یا خیر؟ روشن است که شهادت هیچکس در صورت که به نحو اخبار باشد، با مرگ او از بین نمرود. یا اینه

اگر امام فرمودند «فلان مال است»، این ی خبر است. در این صورت، آیا مالیت آن شخص با فوت امام از بین مرود؟
روشن است که خیر. حال بنابر دیدگاه شهید ثان، اگر امام (ع) فرمودند که فلان تولیت فلانجا را داشته باشد، این ی انشاء

است و در این صورت با فوت امام (ع) باطل مشود.
البته باید اشاره کرد که ما به شهید ثان عرض مکنیم که بحث ما در اینجا سر اخبار نیست، بله بحث ما در رابطه با انشاء
است. البته ایشان به این نته توجه دارند و به دنبال طرح بحث در این خصوص هستند که در کتاب «مسال» آمده است. 
جالب است که شیخ طوس وقت مخواهد رأی خود را بیان کند مفرماید: این مسئله با مرگ امام باطل نمشود، چراکه

مصلحت اقتضا مکند که نصب ائمه (ع) از بین نرود. مثلا تصور کنید که امام کاظم (ع) وکلای دارند. جریان وکالت تا قبل از
امام کاظم (ع) بوده است، ول از زمان آن حضرت به بعد، این جریان بهصورت سازماندهشده و ارزشمندتری در آمده و در

شرایط اختناق بنعباس، نقش مهم در حفظ شیعه ایفا کرده است. تا اندازهای که متوان گفت که این موضوع از کرامات اهل
بیت (ع) بوده است. در کنار وکالت، اذن و تولیت نیز بسیار بوده است. 

شیخ طوس مگوید: اگر بخواهد با مرگ امام، اینها از بین بروند تا امام بعدی معرف شود، این امر موجب اختلال در
ارتباطات شیعه خواهد شد. بهویژه که در آن دوران، ارتباطات به سرعت امانپذیر نبوده و شایعات ممن بود به واقعیت تبدیل
شوند و به دیر نقاط جهان اسلام برسد. لذا مفرماید که اگر این نصب با مرگ امام (ع) باطل شود، مخالف مصلحت است و

مصلحت اقتضا مکند که نصب ائمه (ع) از بین نرود.
ما از فقه شیخ طوس، شیخ مفید، حسن بن ابعقیل، علامه و محقق به کجا رسیدهایم که اکنون مگویند هیچ چیزی به نام
نصب نداریم؟ این نته جای گلایه دارد. امروزه اگر کس به مصلحت تمس کند، مشاهده مکنیم که چه مشلات ایجاد

مشود. گاه فقه شیخ طوس را باید به عنوان آرزو یاد کرد. ایشان بهطور صریح به مصلحت تمس مکند.
النقد و التحقیق: 

1. تسلم بر بطلان به موت المجتهد و نحوه در اذن و توکیل؛ البته توکیل مصطلح فقه.
پیش از این بیان شد که با مرگ مجتهد، اذن و وکالت او باطل مشود و این مسئله اجماع خوانده شد. اجماع، یا بهتر است
بوییم اتفاق الل، در فقه امامیه این است که اذن هر اذندهندهای و وکالت هر موکل با مرگ او و در موارد مشابه آن باطل

مشود. چنانه همانجا بیان شد، برخ از فقها نظر متفاوت دارند. مرحوم سید محمد شیرازی صاحب کتاب الفقه و مرحوم
آشتیان در کتاب القضاء به این موضوع پرداختهاند. نظر سید محمد شیرازی قاطع است و مگوید که اذن و وکالت با مرگ

اذندهنده و موکل، باطل نمشود. اما مرحوم آشتیان تنها به تردید در این مسئله پرداخته است. در حال که بیشتر فقها، از
جمله آنهای که در حواش کتاب عروه نظر دادهاند، معتقدند که وکالت با مرگ موکل باطل مشود.

مهم است که توجه کنیم این موضوع در برخ از موارد دردسرهای جدی به همراه دارد. بسیاری از وکالتها، مانند وکالتهای
ساده که مثلا فردی از دیری مخواهد خانهاش را بفروشد، مسأله خاص ایجاد نمکند. اما در برخ موارد وکالتها بهقدری
گسترده هستند که ممن است زندگ فرد بهطور کامل به آن وابسته باشد. برای مثال، فردی ممن است تمام زندگ اقتصادی

خود را بر ی وکالت بنا کرده و سرمایهگذاری کند، اما پس از مرگ موکل، ناگهان وکالت او از بین مرود و وارثان ممن



است او را بهعنوان وکیل خود به رسمیت نشناسند. با این حال، در فقه شیعه، وکالت با مرگ موکل باطل مشود.
این مسأله سابقه تاریخ نیز دارد. در دوران مشروطه، به نمایندگان مجلس عنوان «وکیل» اطلاق مشد. این عنوان بعدها مورد
مناقشه قرار گرفت. برخ فقهای آن عصر از جمله شیخ فضلاله نوری در کتاب خود، انتقادات به این عنوان و مفهوم آن وارد
کرده و گفته است که اگر نمایندۀ مجلس از سوی مردم انتخاب شده باشد، در صورت مرگ مردم یا عزل او از سوی آنان، این
وکالت باید باطل شود. در بسیاری از قوانین امروزی، دیر به نمایندگان مجلس عنوان «وکیل» اطلاق نمشود، بله از عنوان

«نماینده» استفاده مشود، که مشلات کمتری را بهدنبال دارد. چراکه نماینده با وکالت و تولیت و مواردی از این قبیل
سازگاری دارد. با چنین جایاههای امروزه معاملۀ وکیل نمشود. چنانه دورۀ چند ساله دارد و تا پایان دوره حت با عدم

رضایت انتخابکنندگان یا وفات بسیاری بر اثر حوادث مانند زلزله، از جایاه خود عزل نمشوند.
مفهوم وکالت و نمایندگ در حقوق ما بهویژه در این مسائل پیچیده است. بسیاری از قوانین و عرفها در کشور ما بهطور
غیررسم بهگونهای هستند که افراد متوانند مدتها بدون توجه به تغییر شرایط، وکالت خود را حفظ کنند. برای مثال، اگر

فردی به همسر خود وکالت دهد تا خود را مطلقه کند، اما این وکالت از سوی خود فرد پس گرفته شود، طبق مبان فقه شیعه،
این وکالت باطل مشود. چرا که وکالت در فقه شیعه بهعنوان عقد جایز شناخته مشود.

برای رسیدن به ی نتیجه قطع در این زمینه، لازم است که نظریات فقها را بررس کنیم. بهویژه این که آیا وکالت در فقه
اسلام باید بهعنوان عقدی لازم شناخته شود یا نه. ممن است حت وکیل، بدون بحث از لازم یا جایز بودن عقد وکالت، حق

فسخ را از موکل سلب کند. برخ چنین شرط را از سوی وکیل نمپذیرند.
نتیجه: با بررسهای بسیاری که در طول سالها انجام شده است، به نظر نمتوان تسالم فقها بر بطلان وکالت با مرگ موکل را

نادیده گرفت. حت بنای عقلا در نف بطلان آن نیز به نظر قابل اثبات نیست. در واقع مسلّم نیست که ناه دیران در دنیا نیز،
لازم بودن عقد وکالت است.

ی از پیشنهادات این است که وکالت را بهعنوان عقدی مستقل و قابل اصلاح تعریف کنیم که بهطور ویژه شرایط آن مشخص
شود. در حقوق ما، برخ عقود بهطور رسم بهعنوان عقود بنام شناخته مشوند، که به این معن است که طرفین متوانند بر
اساس توافق، خود عقدی ایجاد کنند که اسم مشخص ندارد اما از نظر حقوق معتبر است. در این راستا، پیشنهاد مشود که

عقدی را تحت عنوان جدید و با شرایط مشخص معرف کنیم. در چنین حالت، «اوفوا بالعقود»، «اوفوا بالعهد»، «المؤمنون عند
شروطهم» و... شامل این عقد جدید مشود.

چنین مسئلهای را ما نتوانستهایم تحت عنوان «وکالت شرع» تصحیح کنیم، همانند آنچه در کتاب «الفقه» آقای شیرازی آمده
است. با این حال، معتقدیم این مطلب متواند ذیل عقدی جدید و با عنوان فقه مطرح شود و طبعاً لوازم خاص خود را نیز

خواهد داشت.
اگر فردی صراحتاً اظهار کند: «من شما را بهعنوان نماینده خود در فروش این خانه، فروش اموالم در ایران یا آمریا، و بهطور

کل در تمام امور زندگام تعیین مکنم، بدون آنه برای خود حق فسخ در نظر بیرم»، در این صورت این وکالت با فوت
موکل از بین نمرود، چرا که ورثه، مال ارث با همین وضعیت خواهند بود و این نمایندگ به اعتبار همان ارث استمرار

میابد. البته در صورت که نماینده در انجام وظایف خود مرتب خیانت شود، از آنجا که تمام این اختیارات مشروط به رعایت
مصلحت است، ولایت نیز از بین خواهد رفت. 

این مطلب مورد قبول ما است. به عبارت دیر، توسعۀ مفهوم وکالت با عنوان فقه آن را نمپذیریم اما عقدی به این شل را
قبول داریم. مشروط بر آنه این رابطه تحت ی عقد مشخص و معتبر شل گیرد. عقلای جامعه متوانند چنین عقدی را منعقد
کنند این عقد، ماهیتاً متفاوت از وکالتهای بلاعزل رایج امروزی است. وکالت بلاعزل موجود با فوت موکل باطل مشود، اما
موضوع مورد نظر ما این خصوصیت را ندارد. علاوه بر اینه آن وکالت نیز باید ذیل عقد لازم قرار گیرد که این مشل در عقد

جدید موردبحث، وجود ندارد.
باید به این نته توجه داشت که در نظام فقه، لزوماً هر عقد جدیدی نباید ذیل عناوین رایج و سنت مانند اجاره، هبه یا مضاربه

قرار گیرد. بله متوان به عقدی نو و مستقل اندیشید، همانگونه که برخ فقها از جمله صاحب عروه به امان تشیل عقود
مرکب اشاره کردهاند. مانند قراردادهای پیماناری در پروژههای بزرگ که مشتمل بر بیع، اجاره، جعاله و وکالت هستند. طرفین



فقه اگر این عقد در چارچوب عقود سنت قرارداد بر مبنای اصل «اوفوا بالعقود» ملزم به وفای به تعهدات خود هستند، حت
ننجیده باشد. مر آنه کس ادعا کند ادلهای مانند «اوفوا بالعقود» تنها ناظر به عقود صدر اسلام است و عقود مستحدث را

شامل نمشود، که چنین رأی جای انتقاد جدی دارد.
امام خمین (ره) در سال ۱۳۴۲ در بحث مسائل مستحدثه، بهویژه در مسئله عقد بیمه، بر این نته تأکید مکردند که اگر «اوفوا

بالعقود» شامل عقود جدید نشود، این اندیشه در واقع ریشه در تفر فقه حنبل دارد و نوع جمود فری است که باید از آن
پرهیز کرد. با وجود گذشت بیش از شصت سال از آن زمان، همچنان برخ بر همان ناه محدود پافشاری دارند. آنان از باب

ه اگر استنادشان به اصولرند، حال آننحرج» یا به استناد اصول عملیه، همچنان بازار و معاملات جدید را با دیده تردید م»
همچون «اصل صحت» یا «برائت» بود، شاید پذیرفتنتر مبود.

امروزه در حقوق مدن نیز مفهوم «عقود بنام» پذیرفته شده است. دادگاهها نیز بر مبنای قراردادهای که از شفافیت و التزام
برخوردارند، حت اگر در چارچوب عقود معین فقه ننجند، حم صادر مکنند. مثلا در مورد سرقفل، آیا متوان آن را بیع

دانست؟ اجاره؟ یا آنه خود عقدی مستقل است؟
ما احام وکالت اصطلاح را تغییر ندادیم و نظر مشهور را پذیرفتیم و در عین حال، راه نو را نیز مسدود نردیم. بهطور مثال،

آیا برای نمایندگ مجلس الزاماً باید از عنوان «وکالت» استفاده کرد؟ یا متوان نمایندگ را بهصورت مستقل و با قواعد خاص
خود مطرح ساخت؟ متوان گفت نماینده مردم در مجلس یا شهرداری یا سایر نهادها، عنوان مستقل دارد و لزوماً وکیل

اصطلاح فقه نیست.
نتیجۀ بحث اذن و وکالت: بحث اذن وکالت به اتمام رسید. ما نظر صاحب عروه را مپذیریم. ایشان معتقد است با مرگ موکل

یا آذن، وکالت و اذن باطل مشود. البته این دیدگاه اختصاص به ایشان ندارد و میان فقها نظر غالب محسوب مشود.
دارد؟ مرحوم آقای قم ه اگر مجتهدی فردی را منصوب کند، این نصب چه ماهیتاما بحث مهمتر، مسئلۀ نصب است. این

اساساً نصب را قابل تصور ندانستهاند. آقای خوی نیز، گرچه به صراحت بیان نردند، اما در نهایت همین مطلب را القا
کردهاند. برخ فقها قائلاند که تصورِ نصب ممن است، اما با مرگ نصبکننده باطل شود، در حال که فقهای مانند آقای
حیم قائل به تفصیل هستند. برخ دیر از فقها مانند صاحب عروه نیز نصب را پذیرفته و آن را با مرگ نصبکننده باطل

نمشمارند و قائل به تفصیل نیز نیستند. بررس بیشتر در این باره در جلسۀ آینده انجام مشود.
الحمدله رب العالمین


