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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمدله رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

برای دانلود متن درس کلی کنید

ادامۀ بحث مسئلۀ 51: همانطور که مستحضرید، مسئلۀ ۵۱ را با تمام اهمیت آن پشت سر گذاشتیم. در اینباره نتهای قابل
بهتنهای مسئله فقه مواقع، ی فایده نیست. برختأمل وجود دارد که گرچه بارها به آن اشاره کردهایم، اما مرور مجدد آن ب

متواند موضوع تحقیق عمیق یا حت پایاننامهای مستقل باشد. مسئلۀ ۵۱ که به بررس وضعیت اجازات، وکالتها و نصبهای
فقیه، پس از فوت او مپردازد، از جمله همین موارد است. این مسئله قابلیت آن را دارد که موضوع ی پایاننامۀ مستقل شود.
با اینحال، بهجهت محدودیتهای اجرای و زمان، گاه ناگزیر به عبور از برخ موضوعات هستیم، ول باید توجه داشت که ما
مسئلۀ ۵۱ را در حال پشت سر مگذاریم که همچنان ظرفیت پژوهش فراوان در آن وجود دارد و برخ ابهامات نیز باقست؛

خصوصاً از آن منظر که ما به موضوع نریستیم. 
نتۀ اول: بهعنوان مثال، ما بهجای تمرکز صرف بر مرگ، از دست رفتن شرایط را مطرح کردیم. از بین رفتن شرایط ممن
است ناش از مرگ باشد، اما منحصر به آن نیست. گاه فرد بهدلیل جنون، بیهوش، اغماء یا حت کهولت سن بهگونهای که

مشاعرش مختل شود، صلاحیت وکالت را از دست مدهد.
وکالت بست به متعلَّق آن دارد. برای نمونه، ممن است شخص وکالت دهد برای فروش ی انشتر، اما در جای دیر، ممن

است شخص بخواهد ادارۀ امور دین و مال مردم نظیر خمس، زکات، کفارات و... را به دیری بسپارد. طبیعتاً اینگونه
وکالت نیاز به صلاحیتهای بیشتری دارد؛ هم برای وکیل و هم برای موکل. چرا که اصولا موکل نیز باید صلاحیت قانون برای
واگذاری وکالت را داشته باشد. فردی که سفیه یا دیوانه باشد، نمتواند وکیل بیرد. با پذیرش چنین دیدگاه، زمینۀ بحثهای

فقه و اجتهادی گستردهتری پدید مآید. 
به عنوان نمونهای مبتلابه، آیا بیهوش موقت موجب بطلان وکالت مگردد؟

در برخ نقلها آمده که مرحوم آقاسید احمد خونساری هنام عمل جراح از پزشان خواسته بود او را بیهوش ننند و در
همان حالت هوشیاری جراح انجام شود؛ چرا که نران بود در مدت بیهوش، وکالتهای اعطاشده باطل گردد. گرچه این نقل

ممن است جنبۀ تمثیل داشته باشد، اما واقعیت آن است که در زمان بیهوش، وکیل ممن است اعمال انجام دهد که از
لحاظ فقه جایز نباشد، در حالکه موکل در آن لحظه قادر به نظارت یا اعمال نظر نیست.

از همین جا بحث به ابعاد مهمتری کشیده مشود: اگر وکالت با بیهوش یا مست باطل شود، آیا پس از بازگشت به حالت
عادی، نیاز به انشای مجدد عقد وکالت وجود دارد؟ و اگر فقط رضایت قلب وجود داشته باشد، آیا کفایت مکند یا نیاز به قبول

صریح هست؟ این موضوع در موارد اختلاف، اهمیت زیادی پیدا مکند.
از سوی دیر، این مسئله در برخ شرایط خاص مانند زایمان نیز مطرح شده است. برای مثال، اگر زن پیش از زایمان به فردی
وکالت داده باشد و در فرآیند زایمان بیهوش شود، وضعیت وکالت او در آن زمان چونه خواهد بود؟ آیا وکالت باق مماند یا

باطل مگردد؟ این مسئله در فقه ما واضح و روشن نیست و بزرگ مانند آقای خوی در اینگونه موارد تأمل نمودهاند و در
خصوص اغماءهای موقت، حم قطع صادر نردهاند.

در جمعبندی باید گفت که مسئلهی ۵۱ با چنین رویردی، بسیار زندهتر، کاربردیتر و قابل گسترشتر مشود. مباحث مانند
مست، زوال عقل، کهولت سن، عدم تمرکز حواس، و سایر شرایط که تمرکز حواس فرد را کاهش مدهد، هم متوانند بر
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اعتبار وکالت اثرگذار باشند. زیرا انجام وظایف وکالت نیازمند تمرکز، دقت، و صلاحیتهای مشخص است، و در فقدان آنها،
وکالت از منظر فقه مورد تردید قرار مگیرد. لازم است کاری که برای آن وکیل مشود نیز مورد توجه باشد. ممن است

فردی برای انجام کاری تمرکز و شایست لازم را داشته باشد، اما برای مسئولیت دیر فاقد آن باشد. بنابراین نمتوان
بهصورت مطلق دربارۀ صلاحیت افراد قضاوت کرد و این مسئله نیاز به بررس دقیق دارد.

برخوردارند. بخش اول قانون مدن تواند راهگشا باشد. که از دقت و صراحت بالایم به قانون مدن اهدر این زمینه، ن
انعاس وسیع از فقه شیعه دارد، خصوصاً فقه مشهور.

در مبحث انقضای وکالت، قانون سه مورد را ذکر مکند: عزل از سوی موکل، استعفای وکیل، و موت یا جنون وکیل یا موکل.
آنچه قابل توجه است، اینکه در این موارد سخن از بیهوش یا مست به میان نیامده است. به عنوان مثال، اگر وکیل برای مدت
کوتاه، مثلا ی یا دو ساعت، مست باشد، وکالت بهطور صریح در قانون از بین نمرود. خصوصاً به وضعیت وکالت پس از
بازگشت از حالت مست یا بیهوش موقت نیز اشارهای نشده است. همچنین خرفت، بحواس، یا فراموش مطلق نیز از موارد

مذکور نیستند.
در ادامه، چند مادۀ بعدی به موضوع محجوریت موکل مپردازد و تصریح مکند که اگر موکل محجور شود، وکالت باطل
خواهد شد. در تعریف محجور نیز آمده است: صغیر، غیررشید، و مجنون. اما اشارهای به مست، بیهوش، کهولت سن، یا

خرفت نشده است، که این موارد را در وضعیت مبهم قرار مدهد.
قضات نیز معمولا سوت قانون را حمل بر عدم مکنند؛ یعن در فقدان نص، حم صادر نمشود. بنابراین، اگر در دادگاه،
وکیل یا موکل برای مدت کوتاه دچار حالت مست یا بیهوش شود، صرفاً به استناد همین امر نمتوان حم به بطلان وکالت

داد. چراکه نمتوان سوت قانون را ناش از غفلت قانونگذار دانست، و چنین برداشت در حم باحترام به مقام تقنین
است.

در فقه نیز چنین مسائل مطرح شده است. بیهوش یا کما یا مست اگر مادامالعمر یا طولانمدت باشد، حم به بطلان داده
مشود. اما در مواردی که این حالتها موقت و قابل بازگشتاند، بسیاری از فقها دلیل برای بطلان نمبینند. بهخصوص اگر

برگشت به وضعیت سابق ممن باشد.
نتۀ دوم: در بخش دیری از بحث، اشاره شد که اگر مجتهد زندهای مصلحت را در ابطال نصب مجتهدی که وفات یافته ببیند،

چنین اختیاری برای او وجود دارد. به عنوان مثال، رهبری که پس از رهبری پیشین بر سر کار آمده، متواند منصوبان رهبر
پیشین را عزل نماید. اگرچه برخ بر این باورند که صرف عدم مفسده کاف است، ول اگر مصلحت اقتضا کند، متوان حم

به ابطال نصب قبل داد.
در این زمینه، پرسشهای مطرح شده است. مثلا اینه تشخیص مصلحت به چه صورت انجام مگیرد؟ اگر مجتهد زندهای

وجود داشته باشد، و مجتهد پیشین درگذشته باشد، آیا نصب جدید مقدّم است یا نصب قبل؟ نظر غالب آن است که چون حم
تواند توسط حاکم جدید ابطال شود، نظر مجتهد زنده مقدم خواهد بود. بنابراین، اگر بین نظر زنده و مرده تعارضم ومتح

ایجاد شود، اولویت با نظر زنده است. هرچند ممن است گفته شود حم قبل (با مرگ مجتهد قبل) باطل نمشود، اما در عین
حال، مجتهد زنده اختیار ابطال آن را خواهد داشت.

در این زمینه، سه مقولۀ اساس باید مورد توجه قرار گیرد: نهاد تشخیص مصلحت، ابزار تشخیص، و ادله و اسناد آن. نهاد
تشخیص متواند شخص رهبری باشد یا مجمع تشخیص مصلحت نظام. باید روشن شود که آیا نظر مجمع موضوعیت دارد یا
طریقیت؟ خود مجتهد باید تشخیص دهد یا از طریق کارشناسان عمل شود؟ طریقیت یا موضوعیت نظر کارشناسان نیز مطرح

است. ادله و اسناد تشخیص نیز نقش مهم در صحت و مشروعیت تصمیم دارند.
نته: عموماً گفته مشود که صرفِ فسق حاکم، موجب از بین رفتن حم حاکم نمشود. اما اگر مصلحت که بر اساس آن
حم صادر شده از بین برود، حم باطل خواهد شد. ول اگر مصلحت همچنان باق باشد، حم باق مماند. این موضوع

مشابه وضعیت قاض است. اگر قاضای که در زمان صدور حم عادل بوده، بعداً فاسق شود، در این صورت آیا حم
قضایاش باطل مشود یا نه؟ 

شری بن عبداله از قاضیان زاهد و خوشنام زمان خود بود. روزی مهدی عباس، خلیفه عباس، او را دعوت کرد و از او



خواست ی از این سه کار را بپذیرد: یا مسئولیت تربیت فرزندانش (که گویا شامل هارون و دو نفر دیر مشد) را به عهده
بیرد، یا منصب قاضالقضات را قبول کند، یا تنها ی وعده غذا مهمان او باشد. شری که تمایل به ورود به دستاه

حومت نداشت، پیشنهاد قاضالقضات شدن را رد کرد. پیشنهاد تربیت فرزندان خلیفه را هم نپذیرفت. در نهایت، تنها دعوت به
ی وعده غذا را پذیرفت.

آشپز خلیفه مأمور شد غذای بسابقه تهیه کند. از پرندگان چون کپ و حیوانات خاص، مغز و گوشتهای تهیه کردند که
شاید هرگز در عمر معمول کس دیده نشود. شری که سر سفره نشست و غذا را چشید، حیرتزده شد و همین غذا باعث شد
دل او نرم شود. در ادامه، مهدی عباس هدیهای هم به او داد و شری سرانجام همه پیشنهادها را پذیرفت: هم منصب را گرفت،

هم تربیت فرزندان خلیفه را بر عهده گرفت. 
در نقل دیر آمده است که روزی شری در حال مشاجره با مسئول بیتالمال بود و درباره تأخیر در پرداخت شهریهاش

اعتراض مکرد. وقت خزانهدار با تعجب پرسید: «مر تو چه فروختهای که اینقدر چانه مزن؟» شری در پاسخ گفت: «دینم
را فروختم». البته برخ محققان در درست این داستان تردید دارند و معتقدند چنین ماجرای مربوط به شری بن عبداله نبوده

است؛ بله او تا پایان عمر، زاهد و عابد باق ماند. با این حال، اصل پیام روایت روشن است: لقمه و درآمد، تأثیر عمیق بر
سرنوشت و عمل انسان دارد. در قرآن آمده: کلوا من طیبات ما رزقناکم واعملوا صالحا. یعن اگر انسان از لقمه پاک بهرهمند

باشد، عمل صالح نیز از او صادر مشود. اگر رزق آلوده باشد، رفتار و نتیجه هم آلوده خواهد بود.
مسئلۀ 52

«إذا بق عل تقليد الميت من دون أن يقلد الح ف هذه المسألة كان كمن عمل من غير تقليد.»
بسیاری از مردم پس از درگذشت مرجعشان گمان مکنند که خودبهخود مجاز به ادامه تقلید هستند، در حال که طبق نظر

مشهور فقها، این بقا باید با اجازه مجتهد زنده باشد. مرحوم سید یزدی، صاحب عروه، به این مسئله توجه خاص داشته و تأکید
مکند که چنین تقلیدی باعتبار است.

اگر کس بوید که «من بر تقلید خود باق هستم» یا بوید «اصلا تقلید نمکنم»، از نظر ما تفاوت ندارد و هر دو در حم
یسان هستند. با این حال، باید به دیدگاه دیران احترام گذاشت؛ کسان که مگویند بقا بر تقلید جایز است، و حت برخ که

فتوا به وجوب آن دادهاند، گروه نیز قائل به تفصیل بودند. در گذشته چنین اقوال را در مسئله ۱۲ مطرح کردیم.
حال آیا مانند عبارت سید «کمن عمل من غیر تقلید» (مانند کس که بدون تقلید عمل کرده است) بیان کنیم، یا به گونهای دیر؟

«إذا بق عل تقلید المیت (عل افتراض جواز البقاء أو وجوبه) و عمل عل حسب فُتیاه من دون أن یقلد الح ف هذه المسئلة
.«البقاء و عدمه فتیا مرجعه الح هذه الفترة و بالنسبة إل من عمله ف ما مض کان کمن عمل بلاتقلید و یتّبع بالنسبة إل

«اگر کس بر تقلید از مجتهد میت باق بماند و مطابق فتوای مجتهد میت عمل کند، و این عمل را بدون آنه از مجتهد زنده
تقلیدی کرده باشد انجام داده باشد یعن در این مسئلۀ بقا نیز از زنده تقلید نرده باشد، چنین فردی در حم کس است که بدون

تقلید عمل کرده است. بنابراین، نسبت به آن مدت که بدون تقلید عمل کرده و نیز نسبت به جواز بقاء، باید به فتوای مرجع زنده
مراجعه کند. اگر مرجع زنده آن اعمال را امضا کرد و گفت که صحیح هستند، اشال ندارد و اعاده لازم نیست. اما اگر مرجع

زنده آن اعمال را نپذیرفت، شخص باید اعمال خود را اعاده کند.
این مسئله خصوصاً زمان پررنتر مشود که شخص مدت با تقلید از مجتهدی عمل کرده باشد که اکنون از دنیا رفته یا دیر

صلاحیت تقلید ندارد، بدون اینه به مجتهد زندهای استناد کند. در چنین حالت باید نسبت به همان مدت، فتوای مرجع زنده را
ملاک قرار داد؛ زیرا در حال حاضر، تشخیص صحت یا بطلان اعمال، به نظر مجتهد زنده بست دارد. نسبت به بقاء نیز باید

مطابق نظر مجتهد زنده عمل کند.
لازم به ذکر است که دیدگاه در این مسئله وابسته به نوع ناه به اصالت داشتن تقلید یا عدم چنین ناه است.

مسئلة ٥٣
«إذا قلد من يتف بالمرة مثلا ف التسبيحات الأربع واكتف بها أو قلد من يتف ف التيمم بضربة واحدة، ثم مات ذلك المجتهد

فقلد من يقول بوجوب التعدد لا يجب عليه إعادة الأعمال السابقة، 
اگر شخص تقلید مکرده از مجتهدی که مگفت: گفتن تسبیحات اربعه ی بار کاف است یا تیمم با ی ضربه کفایت مکند،



و اکنون مرجع تقلیدش از دنیا رفته است، و او تقلید از مجتهدی را آغاز کرده که قائل به لزوم ترار تسبیحات یا دو ضربه در
توان به این مثال، مثالهای بسیاری افزود؛ مانند کفایت مسح پا تا برآمدگرار کند؟ متیمم است، آیا باید اعمال گذشته را ت

پشتپا یا لزوم مسح تا قدم.
ن است در تسبیحات، به حدیث «لا تُعاد الصلاة إلا من خمسة» تمسمرحوم صاحب عروه از نماز مثال زده است که مم
شود. اما متوان برای این مسئله از غسل و وضو مثال زد تا شامل مستثنمنه «لاتعاد» نشود. ظاهر کلام صاحب عروه این

است که حدیث لاتُعاد در این موارد نیز تلیف روی دوش این فرد نمگذارد چراکه تقلید مکرده و به وظیفۀ خود مطابق فتوای
مجتهد سابق عمل کرده است.

وكذا لو أوقع عقداً أو إيقاعاً بتقليد مجتهد يحم بالصحة ثم مات وقلد من يقول بالبطلان يجوز له البناء عل الصحة، 
همچنین اگر فردی عقد یا ایقاع مانند مضاربه یا طلاق را بر اساس تقلید از مجتهدی انجام داده باشد که آن عقد را صحیح

مدانسته، و سپس از مجتهدی تقلید کند که آن عقد را باطل مداند، متواند بنا بر صحت بذارد.
ممن است شخص به استناد این فتوا که ده بار شیر خوردن رضاع محرِم نمآورد، دخترخالهاش را به همسری گرفته است و
زندگ مشترک خود را آغاز کرده است و حالا دارای فرزندان نیز هستند. اما زمان که مجتهد صاحب آن فتوا فوت کرده و فرد
به مجتهد زنده مراجعه مکند، مجتهد زنده مگوید که ده بار شیر خوردن محرمیت مآورد. به این ترتیب، این فرد که تا پیش از

این دخترخالهاش بوده، حالا خواهر رضاع او به شمار مآید.
به نظر مرسد که سید، در این شرایط، معتقد است که اشال ندارد که فرد همچنان با همسرش زندگ کند و نیاز به طلاق دادن

یا جدای ندارد. بنابراین، او متواند همچنان با همسرش زندگ کند.
باید توجه کرد که پیش از این، مثالهای در مورد مسائل مانند نماز و تیمم مطرح شده بود که نشان مدهد در این موارد اثرات

عمل باق نمماند. اما بعد از آن، مثالهای از عقد و ایقاعها ارائه شد که اثراتشان در ادامه باق مماند.

در مسئله ۳1، ما وعده داده بودیم که در مسئله ۵۳ به این موضوع مپردازیم که برخ اعمال به پایان مرسند؛ مانند اینه
مجتهدی مگفت فلان چیز پاک است و این شخص از آن خورد، در حال که مجتهد جدید مگوید همان چیز نجس است. در
این مورد، آن شخص کاری را انجام داده و پایان یافته است و اثری نیز ندارد، اما در مواردی مانند عقد و ایقاع، اثرات اعمال

همچنان ادامه خواهد داشت. سید در این مورد مفرماید که اشال وجود ندارد.
الحمد له رب العالمین


