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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمدله رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین

برای دانلود متن درس کلی کنید

در مسئله ۵۳ بهتفصیل تعلیقههای که وارد شده بود را نقل کردیم. به درازا کشیدن این بخش به دلیل فقرات متعددی در مسئله بود
که ذیل هر بخش نیز بزرگان حاشیههای ناشته بودند. این حواش مختلف بودند و به همین جهت، آنها را بررس و ارائه کردیم.

سه دیدگاه کل دربارۀ مسئله مطرح کردیم:
1.دیدگاه اجزاء بهطور مطلق

2.دیدگاه عدم اجزاء بهطور مطلق، (مر آنه خود شارع تصریح به اجزاء کرده باشد)
3.دیدگاه تفصیل.

ادلۀ این سه دیدگاه را نیز بررس کردیم. اکنون نتهای که باق مانده، این است که ما صرفاً ناقل نباشیم، بله موضعگیری کنیم
و مشخص کنیم که کدامی از این اتّجاهات قویتر و قابل دفاعتر است.

بررس اشالات و سؤالها: 
‐ ی از این اشالات چنین است: ی از دوستان پرسیدهاند اگر شما بقاء بر تقلید از میت را قبول ندارید، پس چونه رأی

قاضای را که پس از صدور رأی فوت کرده، همچنان معتبر مدانید؟ مر نه اینه همانگونه که تقلید پس از فوت مجتهد
اعتبار ندارد، رأی قاض نیز باید باطل شود.

در ناه اول، این اشال منطق به نظر مرسد؛ اما در واقع مغالطهای در آن وجود دارد. چراکه در احام قضای، قاض پس از
صدور رأی دیر ارتباط با پرونده ندارد. یعن چه رأی اجرا شود و چه پیش از اجرا قاض فوت کند، دیر تأثیری در حم

ندارد. به همین دلیل، ما نمگوییم «بقاء بر قاض»، بله مگوییم «بقاء بر رأی قاض». رأی قاض استمرار دارد و خود رأی
حجت شرع است، همانگونه که اگر شاهدی شهادت دهد و سپس بمیرد، شهادتش باطل نمشود.

اما در بحث تقلید، آنچه مورد نیاز است، استمرار حجیت برای آینده است، نه صرفاً حجیت در زمان گذشته. لذا، عمل به رأی
مجتهد متوف در گذشته مانع ندارد، اما استمرار تقلید از او نیاز به دلایل خاص خود دارد.

این اشال اگر در بحث اصل ما یعن مسئلۀ اجزاء باید چنین مطرح مشد که اگر رأی قاض بر اساس فتوای قبل مجتهد یا
مجتهد میت باشد و فتوا تغییر کند یا مجتهد از دنیا رفته و شخص، مقلد مجتهد جدید شده است، آیا آن رأی قبل باق است یا

نه؟ برای توضیح بیشتر، فرض کنید خانم، شوهرش فوت کرده و او از مجتهدی تقلید مکرد که قائل به ارث بردن زن از اموال
غیرمنقول است. بر این اساس، دادگاه نیز حم به ارث بردن او داده است. اما پس از فوت مجتهد اول، این خانم به مجتهدی

رجوع کرده که چنین ارث را جایز نمداند. حال سؤال این است: آیا باید اموال را که بر اساس فتوای سابق و رأی دادگاه
دریافت کرده، بازگرداند؟

پاسخ این است که اگر حم دادگاه صادر شده باشد، فتوای مجتهد دوم نمتواند آن را نقض کند. در واقع، حم قضای یا
حومت متواند فتوای ی مجتهد را نقض کند، اما فتوای مجتهد دیر نمتواند حم قضای را باطل نماید.

در مجموع چهار حالت قابل تصور است:
1.نقض فتوا با فتوا

2.نقض حم با حم
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3.نقض فتوا با حم
4.نقض حم با فتوا

این موارد باید بهدرست از یدیر تفی شوند و نباید تصور کرد که همانگونه که فتوا قابل نقض است، حم نیز به همان
سادگ نقضپذیر است.

فردی که از ی ومت دارد. مثلامورد، نسبت به مورد بعدی حالت ح ی ری چنین مطرح شده است که گاهسؤال دی ‐
مجتهد تقلید مکرده و آن مجتهد اعتقاد داشته که ده مرتبه شیر خوردن، سبب حرمت نمشود و ناح صحیح است؛ یا اینه

ذبح با چاقوی استیل را حلال مدانسته است. در چنین مواردی مگوییم حم اول و فتوا چون مقدم است، تأثیر مگذارد هم
ناح را تصحیح مکند و هم فرد متواند از حیوان که با چاقوی استیل ذبح شده، استفاده کند. اما در برخ موارد اینگونه

نیست. دو مسألهاند که با هم ارتباط ندارند. مثل موضوع غُساله، به این معنا که مسبوق به حم سابق نبوده بله موردی مستقل
است که حم یا فتوا به آن تعلق مگیرد. در اینجا، چون رابطه سببیت وجود ندارد، فایدهای ندارد بوییم غُساله قبلا پاک بوده

است. اکنون که نجس شده، اگر هم لباس را تطهیر کرده باشد، نمتوان با آن لباس نماز خواند.
پاسخ به این پرسش در ادامۀ بحث مطرح خواهد شد.

ادامۀ بحث از مسئلۀ 53: سه اتّجاه در این مسأله وجود دارد:
1.جهتگیری اول: اجزاء؛

2.جهتگیری دوم: عدم اجزاء؛
3.جهتگیری سوم: تفصیل.

ام بیشتری برخوردار است. البته طرفداران زیادی ندارد، ولرد، نظر دوم از استحعرض شد که میان این سه نظر و روی
جمع بدان قائلاند. گروه قابل توجه، قائل به عدم اجزاء هستند. 

سؤال این است: آیا تقلید طریقیت دارد یا موضوعیت؟ تقلید اصالت دارد یا طریقیت دارد؟ مدانید که تقلید طریقیت دارد،
مانند سایر امارات. همانطور که سایر امارات واقع را تغییر نمدهند، تقلید نیز حم خدا را تغییر نمدهد، گرچه برای ما حجت

است. اما تا کجا؟ تا وقت که کشف خلاف نشده باشد. حت نویید کشف خلاف؛ بله تا زمان که حجت بر خلاف نرسیده
باشد. زیرا در بسیاری موارد نمتوان گفت خلاف کشف شده، اما حجت برخلاف آن آمده است. فتوای دوم، حجت بر خلاف
فتوای اول است. چه آن مجتهد از دنیا رفته باشد، چه رأیاش تغییر کرده باشد، یا حت مجنون شده باشد یا به کما رفته باشد؛

در هر حال، فتوای دوم، حجت خلاف فتوای اول است.
پس تقلید طریقیت دارد. اَمد آن تا زمان است که حجت بر خلاف نباشد. فتوای دوم که حجت بر خلاف است، اعلام مدارد

عمل که انجام شده، باطل بوده است. البته واضح است، اگر در جای شارع تصریح کرده باشد که عمل گذشته صحیح است،
در همان مورد، صحیح تلق مشود. لذا در باب معاملات و غیره تطبیق مشود. این نظر از استحام بالای برخوردار است.

گرچه نظر لذتبخش نیست؛ نظر کارگشای نیست. چون موجب زحمت مشود. مقلد باید دعا کند که مجتهدش از دنیا نرود تا
دچار مشل نشود. این ی از آثار این دیدگاه است. با این حال، دیدگاه است محم. 

باید دید آیا متوان نظریه اول را تقویت کرد، هرچند ما در پ دلیل هستیم؛ یا نظریه سوم. چرا که نظر صاحب عروه بسیار
راهشا بود. ایشان مفرمود: نسبت به اعمال گذشته صحیح است. هر آنچه در گذشته انجام شده، از قبیل ازدواج، طلاق، خرید

خواهید از آثارش استفاده کنید، مثلاانجام دادهاید و اکنون م را بر اساس فتوای قبل و فروش، همه صحیحاند. اما اگر فعل
گوسفندی را ذبح کردهاید و حالا مخواهید آن را مصرف کنید، دیر صحیح نیست. این معنای تفصیل است.

4 مطلب را بیان خواهیم کرد که هر ی دلیل مستقل به شمار نمآیند اما اجتماع ظنون را تشیل مدهند که قابل استناد است.
گاه صغری و کبرای منظم نداریم، ول با تجمیع ظنون، نتیجهای حاصل مشود. در مقابل روش مدرسهایِ مرحوم آقاضیاء که
اجزاء را نمپذیرفت. چون تقلید طریق است، با کشف خلاف، از اعتبار مافتد و اعمال که مبتن بر آن باشد، بفایده خواهد

بود.
▪ اولین نته:  وجود سیره. متوانید نام آن را سیره بذارید یا ارتاز؛ تفاوت ندارد. سیره همان ارتاز است که وقت به مرحله

اجرا برسد، مشود سیره. تا زمانکه به عرصه عمل نرسیده، ارتاز نام دارد.



ارتاز مسلمانان متدین، چنین است که پس از درگذشت ی مجتهد، اعمال گذشته مورد ارزیاب مجدد قرار نمگیرد. بله
اعمال گذشته بر اساس فتوای آن مرجع پذیرفته مشود و تنها از زمان فقدان مرجع، پیروی از مرجع جدید آغاز مشود.

بنابراین، کس که در گذشته مطابق نظر فقیه اعلم عمل کرده، اما آن فقیه از دنیا رفته یا نظرش تغییر کرده، اعمال گذشتهاش
مورد تردید قرار نمگیرد. این سیره، مسألهای نیست که بتوان بهراحت از آن عبور کرد.

گوید: «اجماع داریم که اگر کسکند. ایشان ماز فردی به نام عمیدی بیان م برای نمونه، مرحوم صاحب جواهر، نقل قول
ازدواج کرده و سپس متوجه شود که با ده مرتبه رضاع، محرمیت حاصل شده، باید از هم جدا شوند.» در مقابل، صاحب
جواهر معتقد است که بالعس، ممن است بتوان ادعا کرد که اجماع بر عدم انفصال وجود دارد؛ دلیل این ادعا نیز سیرۀ

متشرعه است. ایشان مفرمایند: «کما هو مقتض السیرة». اگر چنین سیرهای بین متدینین شل گرفته باشد که اعمال گذشته
را پایانیافته تلق مکنند، این خود حجت است.

سیرۀ متشرعه در این مسئله از اهمیت بالای برخوردار است. فرض کنیم شخص مقلد مرحوم امام خمین بوده و ایشان قائل
بودند که در مواردی همچون بخشش، خمس تعلق نمگیرد. حال آن مقلد، در تمام عمرش خمس هدایای را که دریافت کرده

پرداخت نرده است. اکنون که به تقلید از مراجع درآمده که نظر متفاوت دارند، باید چه کند؟ آیا موظف است تمام آن موارد
را محاسبه و پرداخت کند؟ یا آنه از زمان مرجع جدید، مطابق نظر او عمل نماید و گذشته را نادیده بیرد؟ پاسخ مت بر همان

سیرۀ سابقالذکر است.
▪ نتۀ دوم اینه باید دقت کرد که گاه مسائل فقه، ابعاد گستردهای به خود مگیرند. اگر بر اساس مبنای «عدم اجزاء» که
به روش مدرسهای، همچون مرحوم عراق و شاگردان ایشان مطرح شده، بخواهیم فتوا دهیم، نتایج سنین مترتب خواهد بود.
برای مثال، ممن است صد معامله مترتب بر هم، بر اساس نظر ی مجتهد صورت گرفته باشد، و مجتهد جدید معاملۀ اول را

باطل بداند. در چنین فرض، تمام معاملات متعاقب نیز باطل خواهد شد، که تبعات مال و اجتماع عظیم در پ دارد.
مشابه این وضعیت در مواردی نظیر ساختوساز نیز پیش مآید. فرض کنید بنای بزرگ بهاشتباه نیممتر وارد مل همسایه

شده باشد. اگر همسایه اعلام عدم رضایت کند، تخریب این ساختمان، خسارات میلیاردی بهدنبال خواهد داشت. در چنین
مواردی، برخ فقها مگویند: فقه است، باید پذیرفت، اما باید پرسید: آیا این واقعاً همان فقه است که شارع مقدس خواسته

است؟
واقعیت آن است که گاه در صورت عدم پذیرش اجزاء، عسر و حرج شدید پیش مآید. این تنها محدود به عبادات نیست، بله

در معاملات نیز به شل گستردهای خود را نشان مدهد. برای نمونه، در بحث تعاقب ایادی، اگر مل میان صدها نفر
دستبهدست شود، ابطال معاملۀ اولیه، تبعات عظیم بهبار مآورد. ازاینرو، توجه به عنصر حرج در اجتهاد و فتوا، امری

ضروری است. نباید فراموش کرد که شارع حم را که موجب حرج شود جعل نمکند. ممن است گفته شود در هر مورد
حرج، نه ی گوییم اساساً قاعدۀ نفنیست. در پاسخ م م کلکنیم اما نیازی به حم مبخصوصه حرج باشد، طبق قاعده ح

قاعدۀ اصول، بله ی وصف عام برای شریعت اسلام دانسته شده است: شریعتِ سمحۀ سهله. درنتیجه، حت اگر حرج
شخص هم نباشد، باز هم جعل حم حرج، با جوهرۀ شریعت در تعارض است.

چنانه در توضیح این مطلب آمده است: «لا یقال، إن التمس بهذا الوجه یثبت الإجزاء ف افتراض الحرج الشخص، لا مطلقاً.
إذ یقال إن نظرنا ف التمس بهذا الوجه إل مناط الجعل والثبوت ف أصل التشریع، وصفاً للشریعة السهلة، و هو مقتض للرفع

مطلقاً، لا إل قاعدة الحرج الجاریة عندهم، لا عندنا، بعد الثبوت و الجعل اللازم منه التفصیل.»
ما برای اثبات قول اول و قول سوم، عملا در حال تلاش برای یافتن دلیل هستیم. ما مشابه روش صاحب جواهر، به تجمیع ظنون

مپردازیم. ایشان نیز عسر و حرج را موردتوجه دارند، اما چون عسر و حرج را قاعدهای اصول مدانسته، نه ی امر
فراقاعدهای، از آن استفاده نمکنند.

‐ مسئله دیر آن است که گاه ملف با رفع ید از فتوای مجتهدی به سراغ امام (ع) یا دلیل قطع مرود؛ اما در مسئله حاضر،
فرض بر این است که مجتهد اول از دنیا رفته و ما در پ رجوع به مجتهد دوم هستیم. چهبسا مجتهد دوم از حیث علم از

مجتهد اول ضعیفتر باشد. با این حال، در حال حاضر حجت برای ما نظر مجتهد دوم است. در این فرض، قائلشدن به عدم
اجزاء (قول دوم) در صورت آسان بود که واقعاً کشف خلاف صورت گرفته باشد. اما در اینجا، کشف خلاف صورت نرفته،



بله حجت تغییر کرده است؛ چهبسا این حجت دوم از نظر اطمینانبخش، ضعیفتر از حجت اول باشد.
لذا باید بین مواردی که در آنها کشف خلاف قطع حاصل شده و مواردی که صرفاً فتوا تغییر کرده، تفی قائل شویم.

صاحب جواهر نیز در این باره عبارات دارد. ایشان تصریح مکند «مع فرض کون الثانیة ظنیةً إیضاً».
علمای ما میان کشف خلاف قطع و تبدّل حجت گاه تفاوت قائلاند. در پاسخ به این پرسش که اگر مجتهد، نظرش تغییر کند،

آیا لازم است آن را اعلان نماید؟ گفتهاند اگر نسبت به دوم قاطع است و اول را غیر ما انزل اله مداند باید اعلان و
اطلاعرسان کند. اما اگر اینطور نیست، خصوصاً کسان که در طول اجتهاد، مدام تغییر نظر مدهند.

‐ آخرین نته اینه: برخ از آثار مربوط به اسباب مستقر در گذشته هستند. برای مثال، وقت انسان با زن ازدواج مکند، آیا
است. حت اح همچنان باقاح اقتضای دوام دارد یا ندارد؟ روشن است که اگر این زوجین سیصد سال هم عمر کنند، ناین ن

بعد از مرگ، این پرسش مطرح مشود که آیا زن و شوهر هنوز نسبت به هم محرم هستند یا خیر. اگر نامحرماند، چرا مرد
متواند زن میتش را غسل دهد؟ این سؤالها واقع و مطرح هستند.

بنابراین، متوان گفت هرگاه سبب پدید آید که اقتضای استمرار داشته باشد، با مرگ مجتهد اول، آن سبب از بین نمرود؛ در
این حالت باید قائل به ترتب اثر باشیم.

اما در مواردی مانند ذبح گوسفند با استیل طبق فتوای مجتهد اول، اگر در همان زمان گوشت آن فروخته شده باشد، عقد بیع
معتبر است و با تغییر فتوا نیز فسخ نمشود. اما اگر فرد بخواهد الآن از آن گوشت بخورد یا آن را اکنون بفروشد، بر اساس

فتوای جدید نمتواند.
این استدلال به نظر مرحوم سید نزدیتر است. ما در این دیدگاه از نظر مرحوم آقای حیم فاصله گرفتیم. زیرا ایشان قائل بود
که متوان گوسفند ذبحشده قبل را خورد، ول دیر با استیل ذبح نند. در حال که ما مگوییم حت خوردن آن گوشت هم با

فتوای جدید جایز نیست، چون سبب برای استمرار نیامده است. مرحوم سید دلیل بیان نردهاند تا ما از ایشان اخذ کرده باشیم
اما به نظر این دلیل نزدی به نظر ایشان است.

در رابطه با اشال که مرحوم آقای فاضل و دیران مگرفتند که: چه فرق است بین ناح که مگویید اقتضای بقا دارد، با
خوردن گوشت حیوان که حالا هنوز نخورده است؟ باید پاسخ داد که در آنجا سبب آمده که استمرار دارد، اما اینجا سبب نیامده

است. الحمدله رب العالمین


