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فقه العروه‐اجتهاد، تقلید، مرجعیت و زعامت (1405-1404)
جلسه 1 

بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

هلَعنَةُ ال رين والطّاه هآل دٍ ومحم لع هال َّلص ين والَم‏ الْعبر هدُ لمالْح و ینالْعالَم ِبر هدُ لم؛ اَلْحیمحالر منحالر هال مبِس»
عل اَعدائهِم اَجمعين. اللَّهم کن لولیِ الحجة بن الحسن صلَواتُ علَیه و عل آبائه ف هذِه الساعة و ف کل ساعة ولیاً و حافظاً

فا اخْتُلما لدِند و اهمحآلِ مد ومحم لع لص ما طَوِیلا. اللّهیهف هتعتُم عاً وطَو ضرا نَهتُس َّتناً حیع و ًیلد راً ونَاص داً وقَائ و
.«يمتَقمس اطرص َلا تَشَاء ندِي منَّكَ تَهكَ، اذْنبِا قالْح نم يهف

اجتهاد و تقلید؛ مسئله 55.
مقدمه

خداوند بزرگ را شاکر هستیم که توفیق داد که در خدمت معارف اهل بیت علیهم السلام باشیم. نعمت بزرگ است که انسان
سالم باشد و در فضای امن و امنیت در خدمت فقه اهل بیت(ع) باشد. از این بابت خداوند را باید بسیار شاکر باشیم و از

خداوند بخواهیم آنچه صلاح است را بر زبان ما جاری کند. 
امسال سال سوم است که بحث اجتهاد و تقلید را بر طبق کتاب العروة الوثق پییری مکنیم. توصیه این است که مباحث

سالهای قبل در این بحث را ملاحظه بفرمایید، تا به طور کامل در جریان بحث قرار بیرید. 
 ما زعامت را هم در عنوان بحث اضافه کرده و گفتیم: «اجتهاد، تقلید، مرجعیت علم و زعامت». فقها زعامت را به طور گذرا

اشاره کردهاند و برای آن عنوان مستقل قرار ندادهاند. از جمله آقای خوی گفتهاند: «معلوم است که مرجع مرد باشد؛ زیرا
مرجعیت کبری است». اگر زعامت در ضمن این بحث مطرح است باید به طور تفصیل مورد توجه و بررس قرار بیرد؛ چون
ممن است زعامت شروط داشته باشد که در مرجعیت علم آن شروط لازم  نباشد. مرجع علم، از باب رجوع عالم به جاهل

شروط دارد. 
زعامت غیر از مرجعیت علم و حومت است.  بسیاری از مراجع مانند آقای بروجردی، علاوه بر مرجعیت زعامت شیعه را هم

داشتند، با اینه حومت در دست آنها نبوده است.  
بیان مسئله

55 مسألة [ف بيان وظيفة الملف ف كل عقد كان مذهب أحد الطرفين بطلانه و مذهب الآخر صحته]:
إذا كان البائع مقلدا لمن يقول بصحة المعاطاة مثلا أو العقد بالفارس و المشتري مقلدا لمن يقول بالبطلان لا يصح البيع بالنسبة

إل البائع أيضا لأنه متقوم بطرفين فاللازم أن يون صحيحا من الطرفين و كذا ف كل عقد كان مذهب أحد الطرفين بطلانه و
مذهب الآخر صحته.

این مسئله در معاملات و قرار دادها مصادیق زیادی دارد. اگر چه مثال که سید یزدی در متن مسئله آورده قدیم است. ول بیع
و عقد فارس مثال است. مسئله در  کلیه قرار دادهها که حداقل دو طرف دارند، اعم از عقود و ایقاعات قابل تصور است. اگر
چه ایقاعات، قبول طرف دوم را لازم ندارد ول بالاخره نوع معامله و قرار داد با طرف مقابل است. شامل بحث ما مشوند.

گاه ی طرف معامله مقلد مرجع است یا اینه خودش مجتهد است ی نظر دارد ول طرف دوم معامله مقلد مرجع دیری
است ول یا معاطات برای صحت عقد کاف ری دارد. مثلا موجب قائل است که عقد فارسیا خودش مجتهد است که نظر دی

طرف دیر قائل است که باید صیغه خوانده شود و در انشاء عقد نیز زبان عرب لازم است. در چنین فرض در عقد قرارداد،
طرف اول عقد را به فارس انشاء مکند در حالکه قبول کننده، این عقد را باطل مداند.
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 در صحت و بطلان چنین معاملهای سه فتوا متصور است: 1-برای هر دو معامله باطل است. 2- برای هر دو صحیح است. 3-
خوانده است، معامله برای او صحیح باشد ول داند و در معامله عقد نیز عقد را به فارسم را کاف ه عقد به فارسبرای آن

برای آنه عقد عرب را لازم مداند معامله باطل باشد. 
اگر قرارداد بین دو فرد در فضای بین الملل انجام شود که دو قانون مختلف دارند این بحث مطرح است. فرض بفرمایید هر دو
مسلمان هستند ول قانون کشور ی طرف قرارداد فقه شافع است، ول فقه کشور طرف دیر قرارداد فقه جعفری است. یا دو

سن هستند ی فقه حنف و ی شافع این مسئله در این فضاها نیز مورد دارد.  
توضیح متن عروه در مسئله 55: إذا كان البائع(بایع خصوصیت ندارد جایش متوان گفت موجر یا مضارب) مقلدا لمن (مقلد

یا مجتهد)، يقول بصحة المعاطاة مثلا أو العقد بالفارس و المشتري مقلدا لمن يقول بالبطلان(مشتری مگوید عقد معاطات باطل
است. مثلا در ناح زوجه مقلد کس است که عقد فارس یا معاطات را باطل مداند. یا آقا طلاق را به صیغهای جاری مکند

که خانم آنرا باطل مداند) لا يصح البيع بالنسبة إل البائع أيضا( نظر صاحب عروه این است که نسبت به هر دو عقد باطل
است). لأنه متقوم بطرفين فاللازم أن يون صحيحا من الطرفين ( تعلیل این است که عقد متقوم به دو طرف است پس باید

عقدی انشاء شود که دو طرف قبول داشته باشند. در مثال باید عقد بیع را به عرب به صیغه ماض انشاء کنند که طبق فتوای
مورد قبول طرح مقابل صحیح است) و كذا ف كل عقد كان مذهب أحد الطرفين بطلانه و مذهب الآخر صحته. (پس بیع به
عنوان مثال مطرح شد. علاوه بر آن ما اضافه کردیم که ایقاع نیز این احام را دارند. زیرا در ایقاع هم طرف مقابل دارد). 

توضیحات
نته اول: چند تن از فقها در حاشیه عروه، از جمله امام خمین(ره) حاشیه زده و گفتهاند: «نسبت به آن فردی که عقد فارس یا

معاطات را قبول دارد بر فرض اینه طرفین عقد را انشاء کرده باشند، وجه بر بطلان عقد وجود ندارد». 
به نظر مرسد این تعلیقه نیست، بله توضیح است. زیرا فرض صاحب عروه این است که در معامله جمیع شروط بیع حاصل

است و طرفین قصد معامله دارند. یعن با وجود اینه عاقد مداند طرف مقابلش مقلد کس است که عقد فارس را باطل
مداند با این حال اصرار دارد عقد را به فارس بخواند ول قصد معامله مکند. فرض عدم قصد معامله از فرض صاحب

عروه خارج است. 
نته دوم: اگر طرف که راحتتر مگیرد مراعات طرف دیر را کرد و عقد را به عرب جاری کرد. یعن صیغه  را به نحو صحیح

بنا به قول طرف مقابل، انشاء کند، این هم فرض هم از محل بحث خارج است. 
نته سوم: عدم صحت معامله به معنای حرمت تصرف بعد از معامله نیست. با بطلان معامله طرفین مال عوض و معوض

نمشود اما تصرفات بعدی آنها در عوضین حرام نیست. فرض کنید پدری، فرزند خود را در مغازه بذارد و پ کارهای اداری
خود برود. فرزند غیر بالغ به جای پدر معامله م‎کند. در این فرض اگر مشتری مقلد کس باشد که شرط بلوغ را در عاقد لازم

مداند و حت در وکالت نیز در وکیل بلوغ را شرط بداند. اگر مشتری میوه خریده است آیا م‌تواند آنرا بخورد؟ به نظر ما
درست است که بنا بر شرطیت بلوغ در متعاقدین، معامله باطل است، ول اذن و رضایت ضمن عقد برای صحت تصرفات

بعدی کاف است. 
برخ مگویند با بطلان معامله، اذن ضمن عقد نیز باطل است. زیرا اذن تابع معامله بوده است. اگر معامله باطل باشد، اذن در
ضمن آن نیز باطل است. ول ما این نظر را قبول نداریم. ما مگوییم: اگر اذن مشوب به معامله نباشد، تصرفات حرام نیست.

گاه اگر معامله باطل شود، فروشنده خوشحال مشود و مگوید خدا را شر که معامله باطل است. در این موارد اذن در
ضمن معامله مشوب به صحت معامله است. ول گاه مقصود اصل بایع فروش جنس و رسیدن به عوض است، اینجا اذن
مشوب به صحت معامله نیست. پس بعد از کشف بطلان معامله هنوز رضایت طرفین باق است. البته طبیعتا احام بیع مانند

خیار حیوان و خیار مجلس... را ندارد.  
بازاریها در معامله بدون وزن و کیل و بیان اوصاف، به طور حدس در شرطیت معلوم بودن عوضین نیز چنین است. گاه

جنس را مفروشند و رضایت کامل هم دارند. ول طبق احام معاملات چنین معاملهای صحیح نیست ول تصرفات جایز
است. در هر صورت بحث ما در صحت بیع است و ممنوعیت تصرف مقوله دیری است. 

نته چهارم: رأی مجتهد برای خود و مقلدینش طریقیت دارد و نه موضوعیت و سببیت. در اصول بحث وجود دارد که آیا



امارات برای کس که اماره در حقش اقامه شده است، سببیت دارند یا طریقیت؟ سببیت فتوای مجتهد یعن اینه فتوای مجتهد
واقع را تغییر مدهند و واقع فتوای مجتهد است. در مقابل طریقیت فتوای مجتهد یعن اینه فتوای مجتهد در حق خود و

مقلدانش، صرفا طریق به واقع است؛ یعن واقع ی است که ممن است مجتهد به واقع برسد یا نرسد. طبق نظر صاحب عروه
و دیر فقها فتوای مجتهد برای خود مجتهد و مقلدانش طریقیت دارد. اگر فتوای مجتهد سببیت داشته باشد در فرض مسئله،
عقد برای بایع و هم برای مشتری که عقد عرب را لازم مداند، صحیح است. چون بایع که مقلد کس است که عقد فارس را

کاف مداند و حم اله در حق او کفایت عقد فارس است. حم اله در حق مشتری عرب خواندن است. که هر دو به حم
اله و وظیفه خود عمل کردهاند. این مبنا قائل دارد ول مبنای متروک است. در هر صورت ما طبق مبنای خودمان که فتوای
مجتهد را از باب طریقیت میدانیم بحث را ادامه مدهیم. ما مگوییم واقع عند اله ی است. عقد فارس در حم اله صحیح

است یا صحیح نیست. اگر صحیح است برای همه درست اگر باطل است برای همه باطل است.  
تعلیقات

بسیاری از محشیین و مراجع بر کلام سید یزدی اشال دارند. برخ گفته اند: «الاقرب الصحة». یعن این معامله صحیح است
و هر طرف متواند طبق مجتهد خود عمل کند. طرف که فارس خوانده است، معاملهاش صحیح است چون عقد فارس را

کاف مداند و او عقد عرب را باطل نمداند چرا عقد برای او باطل باشد؟ مشل در طرف مقابل معامله است. عقد برای طرف
دوم باطل است. چرا مفرمایید برای هر دو باطل است؟  سید یزدی برای فتوای خود علت آوردند: «لأنه متقوم بطرفين». این

آقایان که اینونه حاشیه زدهاند مگویند: «این تعلیل علیل است». خوب ما هم قائل هستیم که معامله متقوم به طرفین است، اما
تقوم به طرفین معنایش این نیست که بایع نمتواند طبق فتوای خود یا مجتهدش عمل کند. 

برخ بالاتر رفته و قائل شدهاند که عقد برای طرف دیر هم صحیح است. اگر مقداری اجتماع ناه کنیم و مشلات اجتماع را
در نظر بیریم. این فتوا بسیاری از مشلات را حل مکند. مثلا شوهر طلاق را به فارس خوانده است ول خانم طلاق را به
عرب لازم مداند. شوهر بعد از صیغه طلاق احام طلاق را جاری مکند و دیر جواب تلفن خانم را هم نمدهد و م رود

همسر پنجم را عقد مکند که بعد از طلاق در واقع همسر چهارم او است. از طرف خانم طلاق واقع شده را باطل مداند. اگر
بوییم خانم صبر کند خوب مشلات و مفاسد اخلاق و اجتماع بر آن مترتب خواهد شد. تحقیق در مسئله انشاء اله فردا. 

الحمد اله رب العالمین


