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بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

هلَعنَةُ ال رين والطّاه هآل دٍ ومحم لع هال َّلص ين والَم‏ الْعبر هدُ لمالْح و ینالْعالَم ِبر هدُ لم؛ اَلْحیمحالر منحالر هال مبِس»
عل اَعدائهِم اَجمعين. اللَّهم کن لولیِ الحجة بن الحسن صلَواتُ علَیه و عل آبائه ف هذِه الساعة و ف کل ساعة ولیاً و حافظاً

فا اخْتُلما لدِند و اهمحآلِ مد ومحم لع لص ما طَوِیلا. اللّهیهف هتعتُم عاً وطَو ضرا نَهتُس َّتناً حیع و ًیلد راً ونَاص داً وقَائ و
.«يمتَقمس اطرص َلا تَشَاء ندِي منَّكَ تَهكَ، اذْنبِا قالْح نم يهف

بررس مسئله 55: تفصیل و تحقیق
مباحثه در خصوص مسئله 55، ابتدا با طرح مسئله آغاز گردید. در ادامه، نات و توضیحات مرتبط با آن تشریح شد. سپس،
تعلیقات شامل اقوال و حواش علما پیرامون مسئله بیان گردید. در جلسه کنون، به تحقیق در مسئله پرداخته مشود. پس از

آن، طبق روال معمول، اقتراح (پیشنهاد) و نوآوریهای خودمان را ارائه خواهیم داد و در نهایت، با طرح تصمیم قضای، از بحث
خارج مشویم.

اشال در بیان مسئله: لزوم تسری به عبادات
ی از اشالات مطرح شده این است که چرا بحث تنها به معاملات منحصر گردیده است، در حال که این مسئله در عبادات

نیز قابل تصور است.

پاسخ به اشال:
مرحوم سید یزدی این مسئله را در باب عقود مطرح کردهاند. با این حال، ما آن را به ایقاعات نیز تعمیم دادهایم، زیرا ادله شامل
برخ ایقاعات نیز مشود و در آنها نیز، مانند معاملات، قرارداد جنبه دوطرفه دارد. اصل بحث اختلاف طرفین در عبادات نیز

قابل تصور است؛ به عنوان مثال:
• در نماز جماعت، امام جماعت، مجتهد یا مقلد مرجع است که تسبیحات اربعه را ی مرتبه کاف مداند. لذا در رکعت سوم

و چهارم به ی بار تسبیحات اربعه اکتفا مکند، در حال که مأموم طبق نظر خود یا مرجعش، سه مرتبه تسبیحات اربعه را
لازم مداند.

• مثال دیر در نماز صبح و مغرب است؛ مأموم قائل به وجوب احتیاط در خواندن اقامه است، ول امام جماعت اقامه
وییم واجب است، دستکم احتیاط وجوباقامه در نماز صبح و مغرب، اگر ن ،خواند. (لازم به ذکر است که طبق نظر فقهنم

به معنای فتوای به احتیاط دارد.)
• در حج نیابت، نایب مقلد مرجع است و منوبعنه مقلد شخص دیری. نایب عمل را به گونهای انجام مدهد که طبق نظر

مرجع تقلید منوبعنه، چنین حج باطل است.
مرحوم سید یزدی پیشتر این بحث را در اختلاف بین موجر و مستأجر یا نایب و منوبعنه مطرح کردهاند و در مسائل بعدی نیز

به مثالهای مانند نماز جماعت خواهند پرداخت. در حال حاضر، صورت مسئله و ادله آن محدود به معاملات است. این
محدودیت به دلیل وجود ادلهای مانند “لا تعاد” و موارد مشابه در عبادات است که ممن است صورت مسئله و راهحلها را

تغییر دهد. از این رو، عبادات نیازمند بحث مستقل هستند.
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گزارش اجمال از تعلیقات و بیان اشال تبعض در لوازم معامله واحد
در تعلیقات گذشته، سید قائل به بطلان معامله برای هر دو طرف شدهاند. در مقابل، اکثر محشین عروه معتقدند که عقد برای بایع

صحیح و برای مشتری باطل است. بایع در اینجا مثال است برای کس که طبق نظر مرجعش، عقد فارس را بدون اشال
مداند و لذا باید آثار صحت را بر آن مترتب کند.

اشال:
برخ ممن است اشال کنند که این فتوا منجر به تفی در لوازم واقعه واحد مشود، زیرا بیع یا صحیح است یا باطل؛ و در

بیع واحد نمتوان هم حم به صحت و هم حم به بطلان داد.
پاسخ:

اگر ملتزم باشیم که فتوا حم واقع است، تبعیض در لوازم واقعه واحد مشلساز خواهد بود. اما فقه ما و فتوای مجتهدان بر
اساس ادله ظاهری مانند اصول و امارات مباشد. از این جهت، فقه ما سرشار از تفی لوازم واقعه واحد است. در اصول

بحث شده است که لوازم اصول عملیه حجت نیستند و تفی در لوازم امارات اشال ندارد.
تحقیق در مسئله: تحلیل و نوآوری

مقدمه تحقیق:
پیش از ورود به بحث اصل، شایسته است یادآوری شود که در این مسئله، دلیل خاص از آیات و روایات در دست نیست و

هیچ قاعده اصول عام نیز که مستقیماً بر آن منطبق باشد، یافت نمشود. این مسئله از جمله مباحث است که در اصول فقه
به تفصیل مورد بحث قرار نرفته و نیازمند بررس قواعد اصول در خصوص اختلاف طرفین است.

:تحلیل دیدگاههای فقه
فقها و بزرگان که قائل به بطلان معامله هستند، استدلال مکنند که “عقد متقوم به طرفین است”؛ بنابراین، چونه متوان به

کس که معتقد است مال مبیع نشده، دستور داد ثمن را به شخص بدهد که خود او نیز معتقد است طرف مقابل مال نشده
است؟ اگر معامله باطل است، این بطلان باید برای هر دو طرف لازمالاجرا باشد.

در مقابل، کسان که معامله را برای بایع صحیح و برای مشتری باطل مدانند، چنین استدلال مکنند که هر فرد باید بر اساس
وظیفه شرع و تلیف خود عمل کند.
مروری بر قواعد اصول و دو اشال:

1. اشال اول: امان تطبیق اصل فساد در معاملات:
• پاسخ: قاعده “اصالة الفساد” یا “اصالة الصحة” در هنام ش مطرح مشوند. اما بحث ما در فرض ش نیست، بله در

مرحلهای است که متوان پیش از رسیدن به ش، مسئله را حل کرد. علاوه بر این، برخ از فقها اساساً اصل فساد در
معاملات را قبول ندارند و معتقدند این مسئله نیازمند تحلیل است.

2. اشال دوم: انطباق قاعده الزام:
• پاسخ: مورد ادله و روایات قاعده الزام، عمدتاً اختلافات حم و دعاوى بین شیعیان و اهل سنت است. نهایتاً متوان این

قاعده را به باب الزام کافران تسری داد. اما آنچه برخ از علمای معاصر در خصوص تسری قاعده الزام به اختلاف فتاوای بین
دو امام مطرح کردهاند، اگر دقیقتر ملاحظه شود، بیشتر از باب “قاعده تعامل و تعایش” است تا قاعده الزام. علاوه بر این، در

مسئله مورد بحث، الزام طرفین بر صحت یا بطلان بیع معنای روشن ندارد. الزام به این معناست که هر طرف آثار صحت یا
بطلان را طبق نظر خود بار کند؛ یعن مشتری ثمن را به بایع بدهد و مبیع را از او بیرد، و در مقابل، مشتری را ملزم به عدم

دریافت مبیع کنیم. این امر با ماهیت بیع به عنوان ی مبادله، که امری دوطرفه است، سازگار نیست.
قول تحقیق در مسئله و دفع اشالات:

مسئله اختلاف بایع و مشتری در صحت عقد، دارای دو صورت است که این تفی، نوآوری ما در این مسئله محسوب
مشود:

• صورت اول: عدم قبول ایجاب و قبول یا صیغه از سوی هر دو طرف: در این حالت، هر دو طرف معامله، ایجاب و قبول یا



صیغه ایقاع طرف مقابل را قبول ندارند. به عنوان مثال، بایع طبق نظر فقه خود، عقد را به زبان فارس صحیح مداند، در
حال که مشتری معتقد است عقد باید به زبان عرب خوانده شود. در چنین وضعیت، دو دیدگاه فقه متضاد در مقابل یدیر

قرار مگیرند و هیچ قدر متیقن مشترک بین آنها وجود ندارد. این صورت، اگرچه کمتر اتفاق مافتد، اما باید به آن پاسخ داد.
در این حالت، عقد برای هر دو طرف باطل است، چرا که “عقد متقوم به طرفین است” و همانطور که سید یزدی فرمودهاند، اگر

طرفین در صحت یا بطلان عقد اختلاف اساس داشته باشند، معامله صحیح نخواهد بود. به خصوص بر اساس مبنای که در
توضیحات بیان شد، فتوای مجتهد طریقیت دارد و حم واقع اله را تغییر نمدهد. بنابراین، وجه برای صحت معامله در این

صورت وجود ندارد.
• صورت دوم: وجود قدر متیقن مشترک در دیدگاه طرفین: در این حالت، دیدگاه فقه طرفین دارای قدر متیقن مشترک است.

که مشتری اصرار بر صحت عقد عرب داند، در حالرا صحیح م که در متن مسئله تشریح شد: بایع عقد فارس مانند مثال
دارد، ول هر دو در صورت عرب بودن صیغه صحت عقد را قابل پذیرش مدانند. در این صورت، به نظر ما بیع برای بایع

صحیح است و برای مشتری باطل؛ زیرا هر کدام باید بر طبق وظیفه شرع خود عمل کنند. نظر مشهور فقها نیز در اینجا همین
است. اگرچه معامله متقوم به طرفین است، اما بایع در ترتب آثار صحت برای خود مشل ندارد. اگر مشتری از پرداخت ثمن

امتناع کند، متوان از طریق راهحلهای فقه (حیله) ثمن را از او دریافت کرد. اما در صورت اول، از آنجا که هر دو طرف عقد
را باطل مدانند، صحت عقد برای طرف اول معنای ندارد.

اشال وارده بر قول تحقیق:
ممن است اشال شود که این فتوا، مطابق نظر شیخ انصاری در ماسب محرمه (بحث بیع عنب لمن یعلم انه یعمله خمرا)،

موجب تبعیض در معاملهای که امری بسیط است (مانند معامله واحد) مشود. شیخ انصاری در آنجا بیان مدارند که “اگرچه
بایع قصد اعانت بر اثم و قصد وقوع حرام را ندارد و فقط مشتری قصد تخمیر دارد، ول بیع امری بسیط است که قابل تبعض

در فساد نیست، لذا معامله برای هر دو طرف باطل است.”
• پاسخ به اشال: لازم به ذکر است که جناب شیخ انصاری در مسئله بیع، در بحث اختلاف متعاقدین، به تفصیل به این

موضوع پرداختهاند. استدلال ایشان مبن بر اینه “الفساد لا یتبعض” همان دلیل سید یزدی (“معامله متقوم به طرفین است”)
است. صحیح است که نزد خداوند، معامله یا باطل است یا صحیح، و فساد واقع تبعیض ندارد. اما بحث ما در فقه بر اساس

ادله ظاهری است و طبق فتوای ظاهری، تبعیض در لوازم احام فقه اشال ندارد.
اشال دیر: بنظم اجتماع ناش از تبعیض فساد:

اشال مشود که فتوا به تبعیض فساد، موجب بنظم اجتماع مشود و با فلسفه جعل احام که تنظیم امور بندگان است،
منافات دارد.

• پاسخ: فقهای سنت چنین اشالات را خلاف رویه فقه مدانند و ورود چنین مباحث و اشالات را زمینهساز شلگیری “فقه
جدید” تلق مکنند. در هر صورت، این فتوا موجب بانضباط در امور اجتماع بندگان نخواهد شد؛ زیرا عدم صحت معامله

به معنای حرمت تصرفات نیست، بله صرفاً احام مخصوص عقد جریان نخواهد داشت. با حم به جواز تصرفات طرفین،
از ضرر آنها و برهم خوردن نظم اجتماع جلوگیری مشود. ضمن اینه اگر بایع متضرر شود، متواند حق خود را از طریق

راهحلهای فقه (حیله) مطالبه کند یا از طریق دادگاه، اگر قانون کشور معامله را صحیح بداند، احقاق حق نماید.
مرحوم آقای خوی اخذ به حیله را مطلق دانستهاند، اما صحیح آن است که حیله در جای مجاز است که راه حل مسالمتآمیزی

وجود نداشته باشد و در صورت امان، باید برای اخذ به حیله از حاکم شرع اجازه گرفته شود.
در مواردی مانند ایقاعات که دیروز توضیح داده شد (خانم که همسرش او را به صیغهای طلاق داده است که خانم آن صیغه را

صحیح نمداند)، خانم باید مدت صبر کند و سپس احام مربوط به مفقود شدن زوجه را بار کند. البته، اگر قاض علم داشته
باشد که شوهرش دیر باز نخواهد گشت، متواند همان ابتدا حم طلاق را صادر کند.


