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بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

لیلاد راً وناص داً وحافظاً وقائ ا ولیة وساع لک ف و ،اعةالس هذه ف آبائه لع و لَیهع ُلَواتص نسالح بن جةالح ن لولیک ماللّٰه
فیها طَویلا هتّعتُم طَوعاً و اَرض نَهتُس ّتیناً حع و

.يمتَقسم اطرص لا تَشَاء ندِى منَّكَ تَهكَ، ابِإذْن قالْح نم يهف فا اخْتُلمدِنا لاهدٍ، ومحآلِ مدٍ ومحم لع لص ماللّٰه
مقدمه

بحث در صحت و سقم تقسیم واجب به معلّق و منجز ادامه دارد. برخ از مطالب ارائه شد و از مطالب باقمانده برخ در
کلاس بحث خواهد شد و بخش دیر به شما واگذار مشود. ما تتبع را لازم مدانیم اما نمتوانیم از گزینش غافل شویم.

،آقای صدر از علمای نجف و مرحوم امام خمین ،آقای ضیاء عراق ،آقای اصفهان ،آقای خوی ،همچون آقای نائین بزرگان
آقای بروجردی، محقق داماد و دیران وجود دارند که مجال برای طرح تمام آنها نیست. از طرف تتبع را بسیار لازم مدانیم

ول نمتوان زیاد معطل شد، ناچار باید برخ موارد را گزینش کنیم و بقیه را به خودتان واگذار کنیم.
اشالات وارده بر تقسیم صاحب فصول

ال چهارم: نقد مرحوم نائیناش
ی از دیر کسان که به صاحب فصول اشال کرده است، مرحوم نائین است. مطلب که ایشان مفرماید اگرچه مخصوص

این بحث است اما از قاعده عام بهره برده است. بحث از این قاعده برای جاهای دیر هم مفید است و این نته را همیشه
داشته باشید که نات عام که جاهای دیر هم به درد مخورد در ذهنتان باشد.

استدلال نائین: قانون تساوق فعلیت حم با فعلیت موضوع
مرحوم نائین فرموده است: «فعلیة الحم تساوق فعلیة موضوعه» یعن اگر حم بخواهد فعلیت یابد، باید موضوعش فعلیت پیدا

کند. این دو با هم مقارن هستند. اصلا بدون فعلیت موضوع مر مشود حم فعل باشد؟ این خودش ی شعار شد، ی نته
کل: فعلیة الحم تساوق فعلیة الموضوع.

سپس قاعده را بر واجب معلّق تطبیق مدهد و به صورت قیاس استثنای مگوید:
1. اگر حم بخواهد فعلیت یابد، باید موضوعش فعلیت پیدا کند.

2. لن در واجب معلّق، موضوع فعلیت ندارد.
پس حم فعلیت ندارد.

در واجب معلق شرایط هست یا نه؟ موضوع مثلا حیات خود شخص، یعن زنده بودن این شخص، زنده بودن ملف زمان انجام
نیست. چطور حم فعل است؟ شما مگویید وجوب هست در حال که موضوعش نیامده. حیات ملف زمان که مخواهد

انجام شود واجب در آن زمان نیست.
مثل واجب تدریج نیست، در واجب تدریج آنجای که تدریجاً واجب شرایطش مآید، هر مقداری که بیاید حم مآید، هر

مقداری شرایط نیاید حم نمآید. فعلیة الحم تساوق فعلیة الموضوع. در واجب معلق هنوز موضوع محقق نشده، زمان نیامده،
اصلا معلوم نیست این شخص زنده باشد یا نباشد، عاجز باشد یا غیر عاجز باشد. مخواهید بویید وجوب آمده؟

دقت شود که وجوب تدریج نیست، پس نمتوان با این نته مسئله را حل کرد. تدریج معنا ندارد مشود بوی وجوب تدریجاً
مآید. اصلا وجوب در بحث ما یا هست یا نیست. آقای صاحب فصول مخواهد بوید وجوب جلوتر مآید، لذا تدریج کار را
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حل نمکند. مقدمات ایشان نیز بسیار محم است.
به نائین پاسخ مرحوم خوی

در بخش پاسخ، کلمات دو بزرگوار را مد نظر داریم: ی حضرت شیخ استاد وحید خراسان و دیری آیتاله خوی. به کلام
مرحوم خوی مپردازیم و به فرمایش شیخ استاد نیز اشارهای مکنیم.

مرحوم خوی و شیخ استاد مفرمایند این اشال بر صاحب فصول وارد نیست. این دو بزرگوار و برخ دیر گفتهاند: ما
«فعلیة الحم تساوق فعلیة الموضوع» را قبول داریم، ول بحث، بحث اعتبار است نه واقع. در اعتبار همه چیز به دست معتبِر

است. وقت مگویید «فعلیة الحم تساوق فعلیة موضوعه» تقارن زمان لازم نم آید. نمگوید فعلیت حم باید همزمان با
فعلیت موضوعش باشد. لازم نیست همزمان باشد. 

مثال عرف: جلسه قبل مثال عرف زدیم. شخص به خادمش مگوید: «فردا ظهر ۲۰ نفر مهمان داریم. پذیرای ۲۰ مهمان را بر
تو واجب کردم». این خودش مفهمد باید چه کار کند: باید برود گوشت بیرد، نان بیرد، غذا بیرد، آشپز بیرد، و هر کاری

که لازم است را انجام دهد.
فعلیت الحم الان هست. ول موضوع فعل است؟ موضوع که پذیرای مهمان است فردا محقق م شود.

پس «فعلیة الحم تساوق فعلیة الموضوع» صحیح است، اما لزوم یا عدم لزوم هم زمان را معتبر تعیین مکند. ممن است
بوید الان 20 نفر مهمان داریم، ممن است بوید فردا. این متواند مقارن باشد، متواند لا مقارن باشد. در واجب معلق لا

این است که بحث ما حول ی ه خویفرمایند. پس عمق کلام در فرمایش آیتالمقارن است. شیخ استاد هم تقریباً همین را م
امر اعتباری بوده و اعتبار سهل المئونه و به دست معتبر است. البته آقای نائین شرط متأخر را قبول ندارد ول این بزرگان قبول

دارند. 
اشال استاد به مرحوم خوی: عدم انسجام در کلام

چونه ممن است این قاعده پذیرفته شود، اما لزوم همزمان پذیرفته نشود؟ عدم تقارن با مساوقت سازگار نیست. این تهافت
است.

نیست؟ شما از آقای نائین وییم مستلزم همزمانخواهیم بم تساوق فعلیة الموضوع» چطور ماگر ما قبول کنیم «فعلیة الح
مقدمه را پذیرفتید ول به صرف اینه مگویید امر به دست معتبِر است، نتیجه را نمپذیرید! لن نمشود مقدمات ایشان را

بپذیرید ول تسلیم نتیجه نشوید. کلمات این بزرگان با هم جمع نمشود.
تحقیق در مسئله

و خوی نیست. در این حوار که مرحوم صاحب فصول و نائین ال به معنای پذیرش کلام مرحوم نائینبا این حال، این اش
اطراف آن را تشیل مدهند، از نات مسلّم تحقیق را شروع م کنیم:

نته اول: چهار مرتبه حم
مدانیم که حم مراتب دارد. از نظر مشهور حم چهار مرحله دارد: مرتبه انشاء، مرتبه فعلیت، مرتبه اقتضاء، مرتبه تنجز. (البته

در این مسئله اختلاف است و برخ تنها دو مرتبه اول را از مراتب حم مدانند. ما حت مرتبه انشاء را هم از مراتب حم
نمدانیم( .

طبق مشهور، حم ی مرحله انشاء دارد که قانونذار انشاء مکند و به ذمه بندگان مگذارد.
ی مرحله فعلیت دارد که به پیامبر ابلاغ کرده و پیامبر به مردم ابلاغ مکند.

ی مرحله تنجز دارد آن وقت که ملف به حم به علم م یابد.
نته دوم: امان جداسازی زمان اجراء از سایر مراتب حم

ی مرحله هم اضافه کنید: مرحله اجراء، مرحله امتثال، یعن مرحلهای که باید بنده ملف انجام دهد. این با مرتبه تنجز فرق
دارد. گاه انسان متوجه مشود که باید کاری را انجام دهد اما یا هنوز زمانش نرسیده است یا فعلا وقتش را ندارد.

مثال اول، همچون کس که احام حج را مداند اما هنوز مستطیع نشده است، یا اصلا موسم حج فرا نرسیده است. مثل
دوم، مانند کس که هنام شب خمسش را حساب کرده اما فردا خمسش را مپردازد.

لف عالم شود، ولرا جعل کند، به فعلیت برساند، ابلاغ کند، م متواند حذار مکند که قانون انسان به وجدانش درک م



برای انجام فرصت قرار دهد. به عبارت دیر جدا کند بین زمان اجراء و امتثال با بقیه مراتب، حت مرتبه تنجز. آیا این مطلب
غیرقابل پذیرش است؟ 

شارع معتبِر متواند تمام این مراحل حم را ط کند اما برای مرحله امتثال، معتبر متواند برای تنجز و امتثال، دو زمان قائل
شود. این زمان یا به خاطر این است که شارع مهلت داده است یا ملّف فعلا نمتواند تلیف را امتثال کند.

دوگان زمان فعلیت و تنجز از اجراء چیزی نیست که کس بتواند انار کند. معتبر نمتوانست بوید مردم هر وقت مستطیع
شدید صبح آن روز به حج بروید؛ اما اعتبار کرده که ظهر عرفه حج تمتع را شروع کنید.

نتیجهگیری از تحلیل مراتب حم
اگر این سخن پذیرفته شود، بنای استدلال مرحوم نائین متزلزل مشود. اگر برای مرحله اجراء و امتثال زمان در نظر بیریم، با

اینه حم فعل است، اما همزمان و مقارنت لازم نیست.

تصحیح فهم از مراد نائین :ال استاد به مرحوم نائیناش
در فرمایش مرحوم نائین تفی لازم انجام نشده است. اگر گفته بودند: «لزوم امتثال الحم تساوق فعلیة موضوعه» و پذیرفته

مشد، قاعده ایشان صحیح بود.
البته ممن است مرحوم نائین در عالم برزخ تاسف بخورد و بوید: «منظورم از فعلیة الحم، فعل ذیل مراتب حم، نیست،

بله مراد من از فعلیت حم، همان اجرای شدن و امتثال حم است». لن حت اگر مراد ایشان همان چیزی باشد که ما گفتیم،
باز اشال مشود که مراد از اصطلاح فعلیت حم در اصول روشن است. فعلیت معنای خودش را دارد. «فعلیة الحم ‐به

معنای رسیدن زمان اجرای حم‐ تساوق فعلیة الموضوع». 
اشال دیر این که مر بحث با صاحب فصول سر اجرای شدن حم بود؟ صاحب فصول که مگفت «وجوب جلوتر بیاید»

مخواست اجراء را بوید یا اصل انشای حم را؟ صاحب فصول بین زمان انشاء و فعلیت و تنجز تفی مکند.
اگر کس برگه بحث را بخواند ممن است بوید آقای علیدوست مراد نائین را متوجه نشده است. لن با توضیحات که گفته
شد، هر دو وجه کلام مرحوم نائین محل اشال است. اگر فعلیت به معنای خودش باشد، قاعده قابل پذیرش نیست و اگر به

معنای مرحله امتثال باشد، خروج از اصطلاح، بله از محل بحث است. لذا جا دارد در برگه اضافه کنیم: «فتأمل تعرف».

نته پایان: مراجعه به محیط عقلاء
در پایان نتهای مهم وجود دارد که از کل بحث امروز مهمتر است. در بحث از واجب معلّق و منجز کلمات بزرگان متعددی

مطرح شد؛ آقای فصول، شیخ انصاری، آخوند خراسان، محقق نهاوندی، آقای نائین، آقای خوی، شیخ استاد ما. اما آیا در این
بحث نمبایست به تحلیل محیط عقلا پرداخت؟ ی بخش از  بحثهای اصول توجه به محیط عقلاست؛ چون خیل از مسائل

اصول فقه خیل تعبدی نیست، بله همان اصول عقلای است.
نمونه: مانند این بحث، مسئله مراتب حم است. آیا مراتب حم را فقها ساختهاند یا تمام قانونذاران به این صورت عمل

مکنند؟ در هر کشوری قانون تصویب مشود، ابلاغ مشود و در نهایت اجراء مشود. در دنیا حم را مثلا انشاء مکند
مجلس، مجلس قانونذار، بعد این را مدهند به روزنامه رسم، روزنامه رسم ابلاغ مکند. این را بویید فعلیت. شهروند

رسانه را مبیند، منجز مشود، باید انجام دهد.
حت در بعض کشورها تا ی ماه بعد از ابلاغ مدت عفو است. مثلا اگر ی قانون برای راهنمای رانندگ در رسانه اعلام

مشود، تا ی ماه عذر طرف را قبول مکنند. گویا بعد از ی ماه مگویند این شخص عالم شده است. در اسلام هم افراد
حدیث العهد مشمول عفو هستند.

این بحث را م توان در محیط عقلا هم جستجو کرد. آیا عقلا این دو نوع حم را دارند؟ و آیا در اعتبار بین زمان فعلیت و امتثال
تفی قائل م شوند؟ اگر به این نات دقت کنیم کم کم م بینیم نتیجه به نفع صاحب فصول در حال اتمام است. البته این را
قطع فرض ننید. جلسه آت حتما با تامل و تتبع بیایید. نظرات بزرگان همچون اصفهان در این بحث فرصت طرح پیدا نرد.

ان شاء اله جلسه بعد به جمع بندی م پردازیم.
والحمدله رب العالمین


