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بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

هلَعنَةُ ال رين والطّاه هآل دٍ ومحم لع هال َّلص ين والَم‏ الْعبر هدُ لمالْح و ینالْعالَم ِبر هدُ لم؛ اَلْحیمحالر منحالر هال مبِس»
عل اَعدائهِم اَجمعين. اللَّهم کن لولیِ الحجة بن الحسن صلَواتُ علَیه و عل آبائه ف هذِه الساعة و ف کل ساعة ولیاً و حافظاً

فا اخْتُلما لدِند و اهمحآلِ مد ومحم لع لص ما طَوِیلا. اللّهیهف هتعتُم عاً وطَو ضرا نَهتُس َّتناً حیع و ًیلد راً ونَاص داً وقَائ و
.«يمتَقمس اطرص َلا تَشَاء ندِي منَّكَ تَهكَ، اذْنبِا قالْح نم يهف

 شبهات و ارائه اقتراح و تتمیم قضائ ادامه بحث مسئله ۵۵: بررس
مقدمه

در ادامه مباحث مطرح شده در مسئله ۵۵، ابتدا به بررس و رفع شبهات پیشآمده خواهیم پرداخت و سپس بحث اصل را
پییری مکنیم. لازم به ذکر است که در بسیاری از موارد، ضمن طرح ی مسئله خاص، نات عام نیز بیان مشود که

کاربرد گستردهای در فقه دارند. از این رو، در دروس خارج فقه، کسب این نات عام و همچنین فراگیری روش و مدیریت بحث
از استاد، از اهمیت ویژهای برخوردار است.

بررس جریان قاعده الزام و قاعده اجزاء در مسئله
شبهه اول: جایاه قاعده الزام

شبههای که پیشتر نیز مطرح شد، مربوط به امان جریان قاعده الزام در این مسئله است. برخ از مراجع و بزرگان، این قاعده
را در موارد مشابه جاری دانستهاند.

پاسخ ما به اجمال این است که هر باحث متواند اصطلاحسازی کرده و قاعدهای را در موارد خاص به کار گیرد. اما در اینجا،
بستر مناسب برای جریان قاعده الزام وجود ندارد. این موارد، بیش از آنه ذیل قاعده الزام بنجند، از مصادیق قاعده تعامل و
تعایش به شمار مآیند. علاوه بر این، در موضوع مورد بحث ما، الزام طرفین بر صحت یا بطلان بیع، منطق به نظر نمرسد.

شبهه دوم: جایاه قاعده اجزاء
ان جریان قاعده اجزاء در این مبحث است. قاعده اجزاء به این معناست که اگر شخصشود، امری که مطرح مپرسش دی

مطابق با امارهای عمل کند، حت با کشف خلاف بعدی، عمل او صحیح تلق مشود. در اینجا، این قاعده ارتباط با بحث
حاضر ندارد؛ زیرا عمل صورت نرفته است که بتوان آن را از نظر شارع یا تلیف فردی مجزی دانست. قاعده اجزاء غالباً در

عبادات کاربرد دارد و فعلا از ورود به مباحث عبادی خودداری مکنیم.
اقتراح (پیشنهاد اصلاح متن عروه)

متن پیشنهادی برای جایزین در عروه، به شرح زیر است:
«اذا کان البائع ‐ مثلا ‐ (معتقداً أو) مقلداً لمن یقول بصحة المعاطاة ایضاً او العقد فارسیاً و المشتری (معتقداً أو) مقلداً لمن

یقول بالبطلان، یصح العقد بالنسبة ال البائع و إن کان باطلا حسب الحجة عل المشتری. و اذا کان البائع (معتقداً أو) مقلداً لمن
العقد عربیاً و لا غیر، لا یصح بالنسبة ال ذهابه ال سه فع یقول بصحة المعاطاة فقط أو العقد فارسیاً فحسب و المشتری عل

ای منهما.»
توضیح قیود اضافه شده در اقتراح:

1. “مثلا”: این قید به این دلیل اضافه شده که بحث صرفاً محدود به عقود نبوده و بیع، تنها از باب مثال ذکر شده است.

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2311
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2312
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2188
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/28533


2. “معتقداً”: منظور، از اضافه شدن این قیداین است که علاوه بر مقلد ممن طرف معامله شخص باشد که یا خود مجتهد
مطلق بوده یا مجتهد مجزی است(به عنوان مثال، در مسئلهای خاص صاحبنظر است و پایاننامه نوشته است). 

3. “ایضاً”: این قید به صورت دوم از دو صورت اشاره دارد که در جلسه قبل در مسئله تبیین شد. یعن زمان که دو دیدگاه
فقه دارای قدر مشترک هستند (مانند فرض که هر دو طرف عقد عرب را قبول دارند). در مقابل، قید “فقط” به صورت اول

اشاره مکند که، دو دیدگاه فقه هیچ قدر مشترک ندارند و هر ی، عقد دیری را باطل مداند.
است که نظر فقه م مربوط به صورتالمشتری”: این ح حسب الحجة عل البائع و إن کان باطلا 4. “یصح العقد بالنسبة ال
بایع و مشتری دارای قدر مشترک باشد. در این مورد، راه حل ما از فتوای صاحب عروه جدا مشود. این دیدگاه تنها نظر ما

نیست بله عموم محشین نیز همین دیدگاه را دارند. در این وضعیت، بیع نسبت به بایع صحیح تلق مشود.
5. “لا یصح بالنسبة ال ای منهما”: این حم برای حالت است که دو دیدگاه فقه هیچ قدر مشترک ندارند و امان تبعیض در

صحت وجود ندارد. در چنین شرایط، عقد برای هر دو طرف باطل است.
تتمیم قضای: تحلیل وضعیت حقوق و فقه معاملات با توجه به تورم و اختلاف فتوا

:صورت مسئله دعوای قضای
در ی مورد خاص، بایع کالای را فروخته است. به دلیل تورم، ارزش مبیع به طور قابل توجه افزایش یافته است. بایع، به این
بهانه که عقد به صورت فارس خوانده شده و از نظر او یا مرجع تقلیدش، این نوع عقد صحیح نیست، از تحویل کالا به مشتری

امتناع مورزد. این در حال است که مشتری، با توجه به اینه قبول را به فارس ادا کرده است، عقد را برای خود صحیح
مداند. بنابراین، با وجود صحت عقد از دید مشتری، بایع به بهانه عدم صحت عقد فارس، از تحویل مبیع خودداری مکند.

تبیین مسئله در بستر اختلاف فتاوا:
ما پیشتر بیان کردیم که بطلان ی عقد به معنای منع از مطلق تصرفات نیست. اما این دعوا ناظر به حالت است که کالا از
سوی معتقد به بطلان تحویل داده نمشود. در چنین شرایط، مشتری قادر به تصرف در کالا نیست، زیرا بایع از تحویل آن

سرباز مزند.
این وضعیت قضائ ، بر اساس دیدگاه مرحوم سید یزدی که قائل به بطلان عقد برای هر دو طرف است، قابل طرح نیست. زیرا
طبق این دیدگاه هیچ ی خود را مال مبیع یا ثمن نمدانند. اما طبق دیدگاه ما که قائل به تبعیض در صحت هستیم (یعن عقد

برای ی طرف صحیح و برای طرف دیر باطل)، زمینه را برای چنین دعوای فراهم مکند. مرحوم آقای خوی در موارد مشابه،
راهار “حیله” را برای دریافت کالا توسط مشتری پیشنهاد کردهاند.

راهحلهای رفع نزاع:
1. توافق طرفین: بهترین و کمهزینهترین راه، مصالحه بین طرفین است. برای مثال، متوانند عقد را مجدداً و به شیوهای مورد

توافق هر دو طرف اجرا کنند یا بایع مبیع را تحویل دهد. در صورت مصالحه، نزاع حل و فصل مشود.
2. رجوع به محمه قضای: در صورت عدم مصالحه، طرفین به ناچار به محمه قضای رجوع مکنند. قاض، فارغ از نظرات

فتوای یا مراجع تقلید طرفین، بر اساس فتوای خود (یا فتوای حاکم شرع که از او اذن دارد) حم صادر مکند. در احام
قضای، محومعلیه و محومله ملزم به تبعیت از حم صادر شده هستند. این مانیسم، راه برای رفع خصومت و جلوگیری

از ضرر ی از طرفین فراهم مآورد.
تفاوت باب فتوا و باب قضا:

نتهای که در اینجا اهمیت فراوان دارد، تمایز میان “باب فتوا” و “باب قضا” است. در باب فتوا، فتوای ی مجتهد برای مقلدین
او حجیت دارد، اما برای غیرمقلدین آن مجتهد اعتباری ندارد. در مقابل، در باب قضا، حم قاض برای هر دو طرف دعوا

(محومعلیه و محومله) الزام است. قاض در محمه، به اینه طرفین دعوا مقلد چه کس هستند یا فتوای اجتهادیشان
چیست، توجه نمکند. سیره عمل نیز همواره بر این بوده که قاض طبق فتوای خود حم مکند، یا در صورت مأذون بودن
از حاکم شرع، طبق نظر او فتوا مدهد. طرفین نیز ملف به تمین از این حم هستند. این رویه در قوانین قضای فعل کشور

نیز کاملا مشهود است.
اشال و پاسخ: فرار از لوازم فتوا 



اشال: ممن است این پرسش مطرح شود که آیا این راهار، به نوع “فرار از لازمه فتوا به سوی قضا” نیست؟ به این معنا که
برای حل مشل ناش از لازمه فتوا (عدم صحت برای ی از طرفین)، به حم قاض پناه برده مشود.

پاسخ: حت اگر این رویرد را “فرار” بنامیم، متوان آن را “فرار خوب” و “راه حل برای خروج از بنبست” دانست. همانطور
که در روایت از امام (ع) نقل شده است که در پاسخ به پرسش درباره “فرار از ربا”، فرمودند: “این فرار از حرام به حلال

است.”
ما اقتضای قاعده را در این موارد، صحت یطرفه مدانیم. به نظر ما، دلیل وجود ندارد که کس که بیع را صحیح مداند
(خواه عقد عرب باشد یا فارس)، به بطلان آن برای خود قائل شود. این اقتضای قاعده است و در نهایت برای جلوگیری از

ضرر و رفع مخاصمه راه حل دارد.
به عنوان مثال دیر، در فقه، حق طبیع طلاق برای مرد در نظر گرفته شده است. اما در مواردی که این انحصار برای زن

مشلات ایجاد مکند و مرد از آن سوء استفاده مکند، مرحوم سید یزدی حم طلاق قضای را مطرح کردند. آیا متوان گفت
ایشان از لازمه فتوا فرار کردهاند؟ خیر؛ این موارد، نشاندهنده ظرفیتهای درون خود فقه برای حل معضلات اجتماع و

حقوق است.
تحلیل دلیل مرحوم سید یزدی: “لأنه متقوم بطرفین”

مرحوم سید یزدی از عبارت “لأنه متقوم بطرفین” (زیرا عقد به هر دو طرف قوام دارد) استفاده مکنند تا نتیجه بیرند که اگر
عقد مطابق باور هر دو طرف واقع نشود، باطل است. به عبارت دیر، هر دو طرف باید ملاحظات یدیر را در نظر بیرند.

برخ این عبارت را چنین تفسیر کردهاند که “لأن الصحة و البطلان لا یتبعضان” (زیرا صحت و بطلان تفیپذیر نیستند). شیخ
انصاری و آقای حیم نیز به این مفهوم اشاره کردهاند. معنای این تفسیر آن است که طرفین در انعقاد عقد باید به “قدر متیقن”

عمل کنند و عقد را بر اساس آن انشاء نمایند. مخالفان سید یزدی نیز این مطلب را قبول دارند و مگویند “لأن العقد متقوم
بالطرفین و الصحة و البطلان لا یتبعضان”. اما خروج این دلیل، لزوماً فتوای به بطلان مطلق برای هر دو طرف نیست.

نقد و تبیین:
درست است که در عالم واقع، صحت و فساد قرارداد تفیناپذیر است. اما واقعیت مورد دسترس ما، همین فتاوای اجتهادی
هستند که بر اساس امارات ظاهری صادر شدهاند. ما این کبرای کل را از سید یزدی قبول مکنیم که در جای که قدر متیقن

فتوای طبق دو دیدگاه وجود ندارد، این قاعده جاری است. اما در جای که قدر متیقن وجود دارد، و عقد برای ی از طرفین بر
اساس آن قدر متیقن صحیح است، چرا نباید او از حق خود بهرهمند شود؟ دلیل بر بطلان برای او وجود ندارد. بله، در واقع نزد

خداوند، عقد یا صحیح است یا باطل؛ اما ما به حم واقع عنداله دسترس نداریم.
اگر منظور از این قاعده آن است که هر طرف باید نظر طرف مقابل را قبول داشته باشد، این خود، دلیل بر مدعا نیست، بله

عین مدعاست. و این همان “مصادره به مطلوب” است.


