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جلسه 6 

بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

هلَعنَةُ ال رين والطّاه هآل دٍ ومحم لع هال َّلص ين والَم‏ الْعبر هدُ لمالْح و ینالْعالَم ِبر هدُ لم؛ اَلْحیمحالر منحالر هال مبِس»
عل اَعدائهِم اَجمعين. اللَّهم کن لولیِ الحجة بن الحسن صلَواتُ علَیه و عل آبائه ف هذِه الساعة و ف کل ساعة ولیاً و حافظاً

فا اخْتُلما لدِند و اهمحآلِ مد ومحم لع لص ما طَوِیلا. اللّهیهف هتعتُم عاً وطَو ضرا نَهتُس َّتناً حیع و ًیلد راً ونَاص داً وقَائ و
.«يمتَقمس اطرص َلا تَشَاء ندِي منَّكَ تَهكَ، اذْنبِا قالْح نم يهف

پیش از ورود به بررس جزئیات مسئلهی ۵۶، برخ شبهات مطرح شده توسط فضلای محترم را مطرح و به آنها پاسخ مدهیم.
دفع برخ از شبهات پیرامون مسئلهی ۵۵

سؤال ۱: علت اتخاذ این مبنا که معامله برای بایع صحیح و برای مشتری باطل است، چیست؟
این پرسش از آن جهت مطرح شده است که ما اذعان داشتیم در این مسئله، آیه یا روایت وجود ندارد. نظر ما بر این بود که

مسئله باید بر اساس قواعد حل و فصل شود. در اینجا لازم است تذکر داده شود که این مسئله ماهیت صرفاً عقل ندارد؛ زیرا
اگر چنین بود، علما در آن اختلاف نظر پیدا نمکردند. در چنین مواردی، حل مسئله بر پایه قواعد صورت مپذیرد.

البته در این موارد، از “عقل ابزاری” بهره گرفته مشود. به این ترتیب که عقل، برخ از قواعد را در کنار یدیر قرار داده و
سپس به استنتاج مپردازد.  سید یزدی (ره) در تبیین دلیل فتوای خود فرمودند: “از آنجا که عقد متقوم به طرفین است و بر

اساس اعتقاد طرفین، عقد صحیح نیست، بنابراین این معامله برای هیچی از طرفین صحیح نخواهد بود.” این شیوه، بر اساس
روششناس اجتهاد، مصداق از استفاده از عقل ابزاری است. عقل ابزاری به معنای قرار دادن قواعد در کنار هم و رسیدن به

نتیجهای مشخص است.
نظر تحقیق ما این شد که عقد برای بایع صحیح است. هنام که از منظر بایع، این عقد در هر صورت صحیح تلق مشود

(حت بایع، عقد غیرعرب را نیز صحیح مداند)، چه دلیل برای بطلان عقد از جانب او وجود دارد؟ بایع به اعتقاد مشتری کاری
ندارد. برای او، فعل مشتری (قبول بیع) اهمیت دارد که به اعتقاد بایع، صحیح بوده است. در معامله، هر کس باید بر اساس
وظیفه خود عمل کند و بایع نیز بر اساس وظیفه خود عمل کرده و بر حسب تلیف شرع او، عقد واقع شده صحیح است.

منتها در مقابل وی، فردی قرار گرفته است که به اعتقاد او، عقد باید به زبان عرب خوانده شود. این روش را “استفاده از عقل
رود که مسئله ماهیت عقلبه کار م نامند. این با “استفاده از عقل سندی” متفاوت است. عقل سندی در جایابزاری” م

داشته باشد، مانند قبح ظلم، و از حم عقل برای صدور فتوا استفاده شود. اما در جای که عقل مگوید: “ادله را به من ارائه
دهید تا من داوری کنم”، این را “عقل ابزاری” مگویند.

سؤال ۲: حجیت عقل ابزاری از کجا حاصل مشود؟
پاسخ: حجیت این عقل به “علم حضوری” است. هنام که این قضایا در کنار یدیر چیده مشوند، این نتیجه حاصل
مگردد و هر شخص دیری نیز که این مطلب را بشنود و قواعد را بپذیرد، به همین نتیجه خواهد رسید. به عنوان نمونه:

مرحوم سید یزدی (قدس سره) مفرمودند: “عقد متقوم به طرفین است. بنابراین، وقت عقد بر اساس نظر دو طرف صحیح
نباشد، قابلیت تصحیح برای هیچی از طرفین را ندارد.” ما در پاسخ به استدلال ایشان گفتیم: “قبول داریم که عقد متقوم به

طرفین است، اما این به معنای آن نیست که طرفین نیز باید بر اساس اعتقادات یدیر رفتار کنند یا اعتقاد دیری را بپذیرند.”
این روش را “عقل ابزاری” منامند. عقل ابزاری مورد مخالفت هیچکس نیست. حت اخباریون که عقل سندی را قبول ندارند،
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خود در استدلال بر رد عقل، از عقل ابزاری استفاده مکنند.
روایت منقول از امیرالمؤمنین (علیهالسلام) در موردی که برای اثبات «مدت اقل حمل» به دو آیه از قرآن کریم استناد شده

است، مؤید حجیت «عقل ابزاری» است. 
«رووا أن عمر أراد أن يحد امرأة جاءت بولد لستة أشهر فقال له عل ص الولد يلحق بزوجها و ليس عليها حد قال له و من أين
داتالْوال ‏ وراً و قال تعالثَلاثُونَ شَه صالُهف و لُهمح ه عز و جل‐ وه عز و جل قال القلت ذلك يا أبا الحسن قال من كتاب ال

سبيلها و ألحق الولد بأبيه و قال لو لا عل ‏ فصار أقل الحمل ستة أشهر فأمر عمر بالمرأة أن يخلنلَيكام نلَيوح نهلادوا نعضري
لهلك عمر» (ديلم، حسن بن محمد، إرشاد القلوب إل الصواب، ج‏2، ص213؛ و ابن حیون، دعائم الإسلام، ج‏1، ص86؛ و 

شیخ مفید، الارشاد، ج1، ص206).
طبق نقل، هنام که عمر بن خطاب قصد داشت زن را که پس از شش ماه از ناح وضع حمل کرده بود، حد بزند، حضرت

عل (ع) فرمودند: «فرزند ملحق به شوهرش خواهد بود و حد (زنا) بر زن جاری نمشود. او پرسید: ای اباالحسن، از کجا چنین
فرمودی؟ حضرت پاسخ دادند: از کتاب خداوند عزوجل. خداوند متعال مفرماید: «و حملُه و فصالُه ثَلاثُونَ شَهراً» (لقمان: ۱۴)

و نیز مفرماید: «والْوالدات يرضعن اولادهن حولَين كاملَين» (بقره: ۲۳۳). بنابراین، حداقل مدت حمل شش ماه خواهد بود.»
در نتیجه، عمر دستور به آزادی زن داد و فرزند را به پدرش ملحق نمود و گفت: «اگر عل (ع) نبود، عمر هلاک مشد».

ی از مواردی که در آن جمله «لولا عل لهل عمر» به کار رفته، همین واقعه است. داستان چنین نقل شده است: قصد
داشتند زن را که پس از ازدواج در مدت شش ماه وضع حمل کرده بود، به دلیل آنه پیش از ازدواج، مدت شش ماه شوهر

نداشته و پس از ازدواج نیز تنها شش ماه سپری شده بود، سنسار کنند. با توجه به اینه مدت متعارف بارداری نه ماه است،
نسبت زنا به زن داده شد و قصد اجرای حد بر او را داشتند. حضرت عل (ع) فرمودند: «در اجرای حم تأمل کنید؛ زیرا از

قرآن کریم به دست مآید که اقل مدت حمل، شش ماه است.» مستند این فرمایش، آیه «حملُه و فصالُه ثَلاثُونَ شَهراً» (لقمان:
نعضري داتالْوالفرماید: «ور، خداوند مکند. در آیه دیماه تعیین م را س ۱۴) است که مجموع مدت حمل و شیرده

اولادهن حولَين كاملَين» (بقره: ۲۳۳)، که به معنای دوران کامل شیرده به مدت دو سال (۲۴ ماه) است. بنابراین، با کسر ۲۴
ماه (مدت شیرده) از ۳۰ ماه (مجموع حمل و شیرده)، مدت حمل به تنهای ۶ ماه به دست مآید.

اگرچه حمل معمولا نه ماه طول مکشد، قرآن کریم حداقل مدت حمل را بیان فرموده است. در این واقعه، امیرالمؤمنین (ع) با
تمس به آیات قرآن و با استفاده از عقل ابزاری، به تحلیل و استنباط حم پرداختهاند. این مسئله، ماهیت صرفاً عقل ندارد، اما

در استنباط از آیات، از عقل ابزاری بهره گرفته شده است. لذا «عقل ابزاری» مورد پذیرش همان، اعم از اخباری، اشعری،
امام و سایر فرق است؛ چرا که هر فردی که به استدلال مپردازد، ناگزیر از پذیرش عقل ابزاری است.

سؤال ۳: دلیل اعتبار «مدرکات عقل» چیست؟
این سؤال در کتاب «فقه و عقل» به تفصیل مورد بررس قرار گرفته است. اعتبار مدرکات عقل از طریق «علم حضوری»

درک مشود. همانگونه که گرسن را با علم حضوری درمیابیم، در اینجا نیز پس از چینش استدلال و درک صحت مطلب،
اعتبار آن را با علم حضوری میابیم.

«عقل ابزاری» نیازی به انتساب مستقیم به شارع ندارد. تمام مواردی که فقها ی قاعده را بر موردی تطبیق مدهند، از عقل
ابزاری استفاده مکنند. همچنین، زمان که چند قاعده یا قضیه را در کنار هم قرار داده و به نتیجهای مرسند، از عقل ابزاری

بهره مبرند.
تعلیقات مسئله ۵۶

صاحب عروه در مسئله ۳، سه ادعا را مطرح کردهاند:
1. ادعای اول: اختیار انتخاب قاض، حق مدع است.

2. ادعای دوم: اگر منتخب طرف مقابل (مدع علیه) اعلم باشد، قضاوت با اوست. یعن اگر منر، شخص دیری را انتخاب
کند که اعلم از منتخب مدع باشد، و مدع نیز اعلمیت او را بپذیرد، منتخب منر بر منتخب مدع مقدم خواهد بود.
3. ادعای سوم: احتیاط واجب آن است که غیر اعلم، در صورت وجود اعلم و امان دسترس به وی، قضاوت نند.

نته: تعلیقه لزوماً به معنای اشال نیست؛ بله برخ تعلیقههای علما به منظور تأیید و تحیم متن اصل است. در اینجا نیز



برخ تعلیقهها در جهت توضیح یا ابرام متن اصل است.
تعلیقهها نسبت به ادعای اول (انتخاب قاض حق مدع است):

• تعلیقه اول (محقق عراق و آیتاله خوی و ...): این دو بزرگوار معتقدند انتخاب قاض اساساً به دست مدع است، زیرا
مدع کس است که ادعای حق مکند و اقامه دعوا را به منظور استنقاذ حق خود مطرح مسازد. همانطور که طرح دعوا با

باشد. به عنوان مثال، اگر هر دو طرف در مشهد ساکن باشند، مدعم ان دعوا نیز با مدعاست، انتخاب زمان و م مدع
متواند در همانجا اقامه دعوا کند. اگر حق انتخاب با طرف مقابل (مدع علیه) باشد، نیازمند بیان و دلیل اضافهای از سوی

شارع است. در صورت عدم وجود چنین بیان، حق با مدع است. حت در عرف عقلای کشورهای اسلام و شاید غیر
اسلام، پیش از نظام قضای متمرکز، اختیار انتخاب با مدع بوده است.

روایت زیر نیز متواند مؤید این مطلب  و حقوق مدع باشد:
«عل بن ابراهيم عن ابِيه عن ابن ابِ عميرٍ عن حمادٍ عن الْحلَبِ عن جميل و هشَام عن ابِ عبدِ اله ع قَال قَال رسول اله ص‏

الْبيِنَةُ علَ من ادع و الْيمين علَ من ادع علَيه» (کاف (ط ‐ الإسلامیه)، ج ۷، ص ۴۱۵).
هنام که پیامبر (ص) مفرمایند: «الْبيِنَةُ علَ من ادع»، متوجه مشویم که مدع مسئول اقامه دلیل است. کس که دعوا را

اقامه مکند، باید بینه را انتخاب کند و همچنین قاض و زمان و مان قضاوت را نیز او تعیین مکند.
در «التنقیح» به اجماع مستند شده است. همچنین آقا ضیاء عراق ه خویدر «مستند» و آیتال این مطلب توسط مرحوم نراق

نیز مستند به کلام مرحوم نراق، به اجماع استناد کرده است.
با وجود اجماع و وضوح مسئله، برخ مخالفت کردهاند. از جمله مرحوم آیتاله خوی در «مبان تملة منهاج» در کتاب قضا،

بیان داشتهاند که این مسئله مربوط به «قاض منصوب» است و نه «قاض تحیم». البته معلوم نیست این دیدگاه مخالف با
نظر سید و دیران باشد.

توضیح: در فقه اسلام، دو نوع قاض وجود دارد:
• قاض منصوب: کس که شرایط قضا را دارد و به انتخاب طرفین پرونده حم قرار نرفته است.

• قاض تحیم: کس که طرفین دعوا او را به عنوان حم انتخاب مکنند.
آیتاله خوی معتقدند که این بحث (حق انتخاب مدع) در مورد قاض منصوب مطرح است. اما اگر طرفین بخواهند با توافق،

قاض انتخاب کنند، این «قاض تحیم» است و با رضایت طرفین انتخاب شده است. در این صورت، طرح بحث مقدم بودن
منتخب مدع بر منتخب منر معنای ندارد.

البته این تعلیقه، همانطور که ذکر شد، لزوماً به معنای مخالفت با سید نیست؛ زیرا ممن است منظور کسان که مطلقاً انتخاب
قاض را حق مدع دانستهاند، صرفاً قاض منصوب بوده باشد.

• تعلیقه دوم (سید مهدی شیرازی): ایشان در حاشیه عروه خود فرمودهاند: «انتخاب قاض حق مدع است، مادام که موجب
ضرر و حرج بر مدع علیه نباشد.» برای مثال، اگر مدع قاضای را انتخاب کند که زمان دادرس را در زمان تعیین نماید که
منر در آن زمان باید به حج مشرف شود (مثلا از قبل ثبتنام کرده و لغو سفر موجب ضرر اوست، ضرری که معتدّ به باشد)،

یا مثلا قاض در نجف انتخاب شده باشد و منر، سالخورده و ناتوان از سفر به نجف باشد. حال اگر قاض منتخب اعلم باشد و
منر نتواند به بهانه غیر اعلم بودن، کس دیری را انتخاب کند، این امر موجب حرج برای منر خواهد بود. ظاهر فتوای اکثر

فقها این قید را ندارد و باید بررس شود که آیا آنها این قید را لحاظ نردهاند یا خیر.
برای مدع تعلیقه سوم (سید محمد شیرازی): ایشان، صاحب کتاب «الفقه»، فرمودهاست: «اظهر عدم ثبوت چنین حق •

است.» ایشان احتیاط در رجوع به اعلم را نیز نمپذیرند. اگر حق انتخاب با مدع نباشد، در مقام عمل، انتخاب چه کس مقدم
است؟ ایشان این بحث را ادامه نداده؛ شاید پیشنهاد ایشان «قرعه» باشد، یعن بین قاض منتخب مدع و منتخب منر قرعه

انداخته شود.
در هر صورت، چه فتوای سید و اکثر فقها را بپذیریم یا تعلیقه سید محمد شیرازی را، در سیستمهای متمرکز امروزی، قضات

توسط طرفین دعوا انتخاب نمشوند. اما طبق فتوای سید محمد شیرازی، بحث در این زمینه مطرح نیست، زیرا حق برای
طرفین جهت انتخاب قاض وجود ندارد تا با سیستم متمرکز در چالش باشد. اما طبق فتوای سید و اکثر فقها، در سیستم



قضای متمرکز، چه وجه برای بحث انتخاب قاض وجود دارد؟
طبق روال، باید گفت در سیستم متمرکز، قضات توسط حاکم (من له الامر) انتخاب مشوند. «من له الامر» به معنای رهبری یا

حومت است. در سیستم فعل که این قضات را نه رهبری تعیین مکند و نه رئیس قوه قضائیه، بله ط ی فرآیند انتخاب
مشوند، اگر بخواهیم از این فرآیند دفاع کنیم، باید آن را بر اساس «مصالح اجتماع» و «مصالح طرفین دعوا» توجیه نمود.

جای شفت است که کسان که مصالح اجتماع را قبول ندارند، چونه این مشلات قانون را حل مکنند!
اقتضای مصلحت عموم آن است که قاض باید توسط دستاه قضاوت انتخاب شود. مان و زمان دعوا را نیز سیستم تعیین

مکند. این نته باید در اقتراح مورد توجه قرار گیرد که این روش طبق مصلحت عموم تنظیم شده است.


