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بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

راً ونٰاص داً وقٰائ ظاً وافح اً ویلو ةاعس لک ف و ةاعالس ذِهه ف هائآب لع و هلَیع ُلَۈاتص نسالح نتِ بجالح ِیلول نک ماللَّه
ا طَوِیلایهف هّعتتُم عاً وطَو ضرا نَهتُس ّتناً حیع و یلالد

ذْنبِا قالْح نم یهف فا اخْتُلمدِنَا لاه و تافَیع نیمنٰا فافع و تدَیه نیمدِنٰا فاه و مهجفَر لِاج دٍ ومحآلِ م دٍ ومحم لع لص ماللَّه
یمتَقسم اطرص لا تَشَاء ندِی متَه َّنا

مقدمه
بحث امسال با واجب معلق و منجز آغاز شد و اکنون در مرحله پایان مسئله قرار داریم. در این جلسه ط چند شماره به ارائه

تحقیق در مسئله خواهیم پرداخت. به زودی آخرین مراحل بحث که شامل جمع بندی مطالب و رأی برگزیده کلاس است را
عرض خواهیم کرد.

۱. پذیرش تقسیم واجب به معلق و منجز
تقسیم واجب به معلق و منجز به عنوان ی امر عرف و عقلای پذیرفته شد. این تقسیم محدود به چند مثال نیست، بله در

شریعت مثالهای زیادی از آن یافت مشود. در موارد متعددی ایجاب و واجب مآید اما زمان انجام ‐که از مراحل حم
نیست‐ مربوط به آینده است.

شود منتها باید تدریجاً انجام داده شود. اهمیتاست که در آنها وجوب حاصل م "نمونه بارز این تقسیم، "واجبات تدریج
ندارد که فاصله زمان بین ایجاب و زمان انجام کوتاه باشد یا زیاد؛ خواه زمان طولان باشد یا کوتاه، اگر محال باشد کوتاه هم

محال است و اگر غیرمحال باشد کوتاه هم غیرمحال خواهد بود.
واجبات تدریج نقطه ضعف کسان است که واجب معلق را قبول ندارند. در دور قبل خارج اصول به بیان نظرات مرحوم

محقق اصفهان در نهایة الدرایة پرداختیم که خواسته این واجبات تدریج را توجیه کند، اما به نظر ما موفق نبوده است. از آنجا
که ثمره عمل روشن بر این بحث مترتب نیست، در حد ارجاع به کلام ایشان اکتفا نمودیم.

ئ۲. راه حل واجب تهی
راه حل دیر برای حل مشل در مقدمات مفوته، واجب تهیئ بود. افرادی همچون مرحوم آخوند، محقق بروجردی و محقق

خوی راه جدیدی ارائه کردند. ایشان گفتند که بعض از واجبات، واجب شرع تهیئ هستند.
این واجب شرع مستقلا وجود دارد. وجوب این مقدمات از جانب ذیالمقدمه نیست تا وجوبش بالغیر شود، بله وجوبش

للغیر است. یعن شارع این مقدمات را مستقلا واجب کرده تا ملف آماده شود، نه اینه از باب مقدمیت واجب غیری باشند.

۳. راه حل وجوب ارشادی عقل
راه سوم، وجوب ارشادی عقل است. بر اساس این راه، مقدمات مفوته به حم عقل لازمالاتیان است. عقل مگوید: اگر

مقدمات مفوته را زودتر تحصیل ننید، هنام فعلیت وجوب عاجز خواهید شد و مصلحت قطع مولا فوت مشود و این کار
قبیح است.
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مثال: اگر مقدمات سفر حج زودتر تهیه نشود، هنام رسیدن زمان وجوب حج مولا نمتواند ملف را مخاطب قرار دهد، چون
ن است. این همان قاعده «الامتناع بالاختیار لا ینافاز خودش‐ مم عاجز شده است. البته عقاب عاجز ‐در صورت کوتاه

الاختیار عقاباً، لا خطاباً» است.
عقل مگوید اگر شما جلوتر خود را آماده ننید، غرض مولا در وقت خودش فوت مشود و انسان عاجز شده، قابل تلیف
نخواهد بود. شما کاری مکنید که شارع نتواند شما را تلیف کند. اگر دنبال روادید نرفتید، ثبتنام کاروان نردید، بلیط حج

نخریدید، احام را یاد نرفتید و در ایران ماندید تا روز هشتم ذیحجه، شارع به شما چه بوید؟

نته: قبح تعجیز مولا از خطاب
ممن است برخ ‐همچون شیخ استاد، آیتاله وحید خراسان‐ "قبح تعجیز مولا از خطاب" را قبول نداشته باشند، اما محقق

خوی این بحث را پذیرفته که ملف نباید مولا را از تلیف عاجز کند. به عبارت دیر، ما ملف به حفظ اغراض مولا هستیم.
مثال عرف:همانطور که خدمتار وقت مفهمد مولایش تشنه است و بدون دستور او آب مآورد، چون غرض مولا را درک

کرده است. گاه وقتها مانع وجود دارد که مولا فرمان ندهد یا مصلحت نیست که فرمان دهد، ول خدمتار مداند که عبد
ملف است در مقابل اراده مولا عمل کند.

هلَیتَطٰاعَ ااس نتِ میالب جالنّٰاسِ ح َلع هلخواهد، چون فرموده: «ور مولا از شما حج مدانید چهار ماه دیشما م بنابراین وقت
سبِیلا» و شما نیز مستطیع هستید، اما وجوب هنوز نیامده است. در این صورت، شما باید اغراض مولا را انجام دهید.

ئتهی م عقل و وجوب نفسح وحدت دو راه
مرحوم خوئ در محاضرات هر دو راه را مستقلا مطرح کرده است: ۱) واجب تهیئ ۲) وجوب عقل. اما به نظر ما اینها دو راه

مستقل نیستند، بله در واقع ی راه هستند.
در دور قبل گفتیم که وجوب نفس تهیئ بدلیل است، اما در این دور مگوییم که دلیلش همین ادراک عقل است. عقل مگوید

آماده شدن مصلحت دارد و باید دنبال کسب قدرت برای انجام واجب بود که همان "حفظ قدرت" است. از درون این ادراک
عقل، وجوب نفس تهیئ (وجوب للغیر) درمآید. بهترین بیان در تبیین حم عقل، بیان محقق خوی است. البته خود ایشان این

دو را به صورت مستقل مطرح کرده است، برای همین راه اول بدلیل مماند و ایشان هم ادعای ندارد.
در همان ایام حضور در درس خارج به شیخ استاد عرض کردم که میداندار تلیف کیست؟ چه کس مگوید اطاعت مولا

واجب و معصیتش قبیح است؟ اگر این را هم به عهده مولا بدانیم، توقف الشء عل نفسه لازم مآید.
پاسخ این است که مسئله اطاعت و معصیت عقل است. عقل مگوید اطاعت واجب و معصیت قبیح است، نه شارع.

آیا فقط حفظ دستورات مولا لازم است یا اغراض مولا نیز باید حفظ شوند؟ پاسخ این است که حفظ مقاصد و اغراض قطع
مولا هم لازم است. ما مدانیم شارع چهار ماه دیر حج از ما مخواهد، ول الان واجب نرده است.

اهمیت و آثار مسئله
در جلسه قبل اهمیت این مسئله برجسته شد. این بحث از ناه شیخ استاد و محقق خوی با دو اتجاه و دو گفتمان متفاوت

پییری شده است. این دو گفتمان، ثمرات متفاوت به همراه دارند.
ثمرات مهم مسئله:

الف) مسئله دفع منر یا پیشیری از جرم: کسان که مگویند حفظ اغراض مولا لازم است، متوانند بویند بعض وقتها
الان هیچ تلیف نیست ول منری در آستانه تحقق است. آیا حاکمیت متواند برای حفظ اغراض مولا دفع منر کند یا اینه این
کار در حم قصاص قبل از جنایت است؟ اگر بوییم حفظ اغراض مولا ضروری است، پس باید آن را حفظ کرد. این مسئله هم

از نظر سیاس هم از نظر اجتماع اهمیت دارد.
ب) حفظ قدرت: از درون این مسئله، بحث حفظ قدرت برای انجام واجبات مطرح مشود. مثلا اگر مدانم دو ساعت دیر ‐

که وقت نماز است‐ آب قطع مشود و بر من غسل واجب است، الان باید حفظ قدرت کنم، در حال که الان نماز واجب
نیست.



نته مهم: بحث پیشیری از جرم "ضروری خطرناک" است، چون حساس است. در فقه مباحث اینچنین بسیار است. به طور
مثال بحث مصلحت از جمله آن مباحث است. وقت محضر شیخ استاد و سایر علما مرسیدم عرض مکردم لطفاً شما این
مباحث پییری و مطرح کنید. اگر شما وارد شوید، مهارش مکنید، وگرنه این بحث مطرح خواهد شد. جلوی آن را نم توان

گرفت.

اشال لغویت وجوب شرع مقدمه و پاسخ آن
اشال: در دور سابق ی مشل داشتیم که در این دور آسان شد. مشل این است که مقدمه واجب، واجب شرع نیست.
وجوب مقدمه را نه مشهور پذیرفتند و نه ما پذیرفتیم. عقل وجوب مقدمه را مفهمد، پس اگر شرع مجدداً آن را واجب کند،

اشال لغویت پیش مآید.
توضیح اینه مقدمه واجب حتمیت و مطلوبیت دارد، اما وجوب شرع ندارد، زیرا وجوب شرع مستلزم لغو است. مثال
عرفاش این است که مولا به عبدش مگوید: «برو بالای پشت بام». عقل عبد مفهمد که باید نردبان تهیه کند و بالا برود.

نیازی نیست که مولا دوباره تلیف کند که آستینت را بالا بزن، برو سراغ نردبان، نردبان را بیاور و بذار روی دیوار و...
پاسخ: جواب این است که وقت وجوب مقدمه لغو است که ذیالمقدمه واجب شده باشد؛ حال آنه فرض ما این است که هنوز

ذیالمقدمه واجب نشده است. به طور مثال چند ماه دیر قرار است حج واجب شود. واجب شدن مقدمات آن هنام لغو
است که وجوب حج فعلیت یافته باشد.

پس اگرچه نظر ما در این بحث کم تغییر کرد، لن مبنای ما همچنان عدم وجوب مقدمات واجب است. مقدمات واجب
هنام واجب نیستند که ذیالمقدمه واجب شده باشد، و در مقدمات مفوته هنوز ذیالمقدمه واجب نشده است. بنابراین اشال

حل م شود.

بحث قاعده ملازمه
قاعده ملازمه بحث مهم است که مرر در درسهای اصول شنیده مشود، اما متأسفانه نه در رسائل و نه در کفایه به صورت

مستقل از آن بحث نشده است. این باعث شده است که برخ در اصل آن تردید کنند و برخ هم در سعه و ضیق آن بحث داشته
باشند. به عنوان مثال چند سوال نسبت به قلمرو این قاعده مطرح شده است:

الف) آیا قاعده ملازمه بر ملاکهای غیرالزام هم جاری مشود؟ یعن هرچه عقل حسن بداند اما نه در حد ملاک الزام، شارع
مستحب مداند؟ ما در غیرواجبات و محرمات قائل به قاعده ملازمه نیستیم.

الف) آیا نفس "اطاعت" هم به حم این قاعده وجوب شرع دارد یا خیر؟ یعن همینطور که اطاعت عقلا واجب است، اطاعت
شرعاً هم واجب است؟ اینجا هم قاعده جاری نم شود. اطاعت مستقلا واجب شرع نیست. ما واجب به نام اطاعت نداریم.

اطاعت همان انجام واجبات است.
ج) آیا در جای که مستلزم لغویت باشد، قاعده ملازمه مآید؟ خیر، چون شارع کار لغو نمکند.

لازم این بحث مستقلا پییری شود تا این مباحث پاسخ مناسب و تفصیل دریافت کنند.

4. راه حل چهارم: حل مسئله بدون قاعده ملازمه
راه حل دیر این است که آیا م توان مسئله را بدون قاعده ملازمه هم متوان حل کرد؟ یعن بوییم خود این که عقل تعجیز و

تفویت غرض مولا را قبیح مداند کاف است تا حم به وجوب مقدمات شود؛ بدون اینه آن را ذیل قاعده ملازمه ببریم.
مثال غیبت: اگر کس غیبت دیری را کند، برخ قائل به وجوب حلالیت گرفتن شدهاند، مر اینه مستلزم مفسدهای باشد. ما

در ماسب محرمه بحث کردهایم که دلیل بر لزوم راض کردن مغتاب نداریم، زیرا اینطور نیست که ما ی گناه به خاطر غیبت
داشته باشیم و ی گناه دیر به خاطر راض نردن. البته راض کردن مغتاب موجب تأمین از عقاب مشود. اگر راضاش

ننم، روز قیامت به من گیر بدهد، من هیچ دفاع ندارم. پس عدم کسب رضایت مستلزم ی ترک واجب نیست، بله جهت
رعایت ی حم عقل است.

تطبیق بر مسئله: در اینجا هم به همان صورت بوییم اگر مقدمات مفوته ترک شود، حرام شرع رخ نداده است، اما خلاف حم



عقل است. عقل ما را مترساند و مگوید: «تو از عذاب در امان نیست؛ زیرا ملاک قطع مولا را فوت کردهای».
بر اساس این فرض، عقل تأمین خاطر ندارد. عقل م گوید: «تو که مستطیع بودی و مدانست مولا هر مستطیع را در وقت

خودش ملف به حج مکند، چرا خود را آماده نردی؟» عقل از جانب شارع حرف نمزند، ول خود این مقدار توانای دارد که
در جاهای ما را بترساند.

جمعبندی نهای
دو راه روشن تا کنون مطرح شد: ۱. واجب معلق ۲. وجوب تهیئ به تبع حم عقل

در راه دوم نباید بین حم عقل و وجوب تهیئ تفی شود. جمعبندی ما در حل مسئله این است که اگرچه واجب معلق هم
مسئله را حل مکند، اما راه حل دیری نیز وجود دارد.

طبق این راه حل، ما به بیان مرحوم خوی نزدی شده و از شیخ استاد فاصله مگیریم. کسان که مگویند حفظ اغراض مولا
لازم است با کسان که فقط به دستورات صریح اکتفا مکنند، دو ناه متفاوت دارند.

ان شاء اله جلسه بعد به ختم بحث م پردازیم.
والحمدله رب العالمین


