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بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

هلَعنَةُ ال رين والطّاه هآل دٍ ومحم لع هال َّلص ين والَم‏ الْعبر هدُ لمالْح و ینالْعالَم ِبر هدُ لم؛ اَلْحیمحالر منحالر هال مبِس»
عل اَعدائهِم اَجمعين. اللَّهم کن لولیِ الحجة بن الحسن صلَواتُ علَیه و عل آبائه ف هذِه الساعة و ف کل ساعة ولیاً و حافظاً

فا اخْتُلما لدِند و اهمحآلِ مد ومحم لع لص ما طَوِیلا. اللّهیهف هتعتُم عاً وطَو ضرا نَهتُس َّتناً حیع و ًیلد راً ونَاص داً وقَائ و
.«يمتَقمس اطرص َلا تَشَاء ندِي منَّكَ تَهكَ، اذْنبِا قالْح نم يهف

تعلیقات بر مسئله ۵۶
بحث در مسئله ۵۶ صورت گرفت. پس از طرح مسئله و ارائه توضیحات، به مبحث تعلیقات پرداخته شد. بیان گردید که

حضرت آیتاله سید یزدی (قدس سره) در این مقام دارای سه ادعا هستند که هر ی نیازمند بررس جداگانه تعلیقات است.
تعلیقات ادعای اول:

این ادعا که حق انتخاب قاض از حقوق مدع است، امری مسلم تلق مشود. جای شفت است که برخ چنین حق را برای
مدع قائل نیستند. در نظام حقوق غیرمتمرکز، مدع کس است که طرح دعوا را آغاز مکند؛ بنابراین، تصمیمگیری، از جمله

انتخاب قاض برای استنقاذ حق، به او واگذار مشود. تعیین زمان و مان دعوا نیز از حقوق مدع محسوب مشود و این
امری غیرقابل خدشه است.

با مدع تهای وجود دارد که لازم است به آن اشاره شود. زیرا باید آنرا در اقتراح بیاوریم. اگرچه انتخاب قاضبا این حال، ن
است، اما این انتخاب مطلق نبوده و مدع نمتواند به طور دلخواه عمل کند. پس لازم است حاشیه مرحوم سید مهدی شیرازی
با اندک تغییر در این قسمت برجسته شود. بنابراین، باید یادآوری کرد که «انتخاب مدع نباید موجب اذیت، حرج یا ضرر برای
مدع علیه شود.» زمان، مان و سایر موارد به انتخاب مدع است، اما نباید منجر به ضرر مدع علیه گردد. البته ضرر مورد

نظر، ضرر معتدبه (قابل توجه) است. به عنوان مثال، اگر مدع در شهری دورافتاده اقامه دعوا کند و از مدع علیه بخواهد برای
رسیدگ به آنجا سفر کند، و مدع علیه به فرد اعلم دسترس نداشته باشد تا به این بهانه از سفر به آن شهر دور از دسترس
معاف شود، این امر مصداق ضرر است. یا مثال که پیشتر بیان شد: مدع، فرد اعلم را در نجف انتخاب مکند. مدع در
انتخاب آزاد است، اما نباید از حدود متعارف خارج شود. اگر پرونده مربوط به ایران است، دعوا باید در همان کشور اقامه

شود، یعن در شهری که طرفین سونت دارند. بله، اگر در قم مجتهد اعلم وجود نداشته باشد و مدع بخواهد اعلم را انتخاب
کند و قائل باشیم که  باید مجتهد اعلم را انتخاب کند، در این صورت حت اگر مدع علیه ضرر کند، اشال ندارد. اما اگر

منتخب مدع متعارف نباشد، وجه ندارد که مدع علیه به آن تمین کند.
شیخ انصاری در کتاب «ماسب» بیان کردهاند که اگر فردی حق بر دیری دارد، متواند حق خود را در هر مان که مایل
است از طرف مقابل مطالبه کند. فرض کنید شخص ی کیلوگرم سوهان از دیری در قم قرض گرفته است و طلبار آن را
در آمریا مطالبه کند. بنا بر این فرض که سوهان از اموال مثل باشد، اگر هزینه تهیه ی کیلوگرم سوهان در آمریا ده برابر
ارزش آن در قم باشد، طلبار نمتواند ی کیلوگرم سوهان را به قیمت قم تهیه کند. درست است که طلبار متواند مطالبه

طلب خود را به هر نحو که تمایل دارد انجام دهد؛ اما نباید این امر خارج از عرف و متعارف باشد. طلبار در فرض فوق
متواند بوید: “صبر کن برویم قم، من ی کیلو سوهان مگیرم و تقدیم شما مکنم.” این مسئله نیز شبیه آن فرع است و لذا

نباید خارج از متعارف باشد. در نتیجه، اصل ادعای اول اجماع است، اما نباید خارج از حدود متعارف باشد.
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اشال:
مرحوم سید و کسان که به طور مطلق فتوا دادهاند، منظورشان فرض متعارف بوده است. اگر این انتخاب باعث حرج یا ضرر

شود، از احام ثانویه محسوب مشود و در حال حاضر بحث بر اساس حم اول بیان شده است.
پاسخ:

اگر این قید مد نظر سید بوده است باید ذکر مشد. ما در این خصوص نظریهای داریم که اگر منظور شما آن باشد، بیان
مکنیم. پیشتر گفتیم که وقت فقیه مسئلهای را بیان مکند، بحث را ثبوتاً (از حیث ماهیت و امان) مطرح مکند، نه اثباتاً (از
حیث وقوع و تحقق). این بحث، ثبوت است. لذا خود صاحب عروه در مسئله ۶۸ بیان مدارند: «رجوع به اعلم تا زمان شرط

است که رجوع به اعلم حرج نباشد.» خوب، اشال شما در آنجا نیز وارد مشود. پس باید بویید مسئله را باید طبق حم
اول مطرح کرد. به نظر ما، اگر مسئله دارای فروض است، مثلا گاه موجب حرج مشود و گاه موجب حرج نیست، این

موارد باید در متن مسئله ذکر شوند.
تعلیقات ادعای دوم:

این ادعا که منتخب مدع علیه مقدم است، در صورت صحیح است که او اعلم باشد. اما این امر مشروط به آن است که
به سراغ ی مدع علیه اعلم علما را انتخاب کرده است، ول مدع ،ثابت باشد. مثلا علیه برای مدع اعلمیت منتخب مدع

طلبه فاضل رفته است. در این صورت، واضح است که منتخب مدع علیه اعلم است و این بر کس پوشیده نیست. در چنین
وضعیت، انتخاب مدع علیه (منر) مقدم است. ول در این بخش حواش متعددی وجود دارد.

برخ بیان داشتهاند: «فیه اشال بل منع»؛ یعن: “در این مسئله اشال، بله منع وجود دارد.” این بدان معناست که حت بر
فرض که منتخب مدع علیه اعلم باشد، باز دلیل نمشود که انتخاب مدع کنار گذاشته شود. در واقع، نظر این حاشیهنویسان

این است که اعلمیت در قاض شرط نیست. اگر کس اعلمیت را شرط مدانست، نباید در این قسمت بر کلام سید حاشیه
مزد.

 حاشیه آقا ضیاء عراق
نيسالْح ندِ بمحم نع يحي ندُ بمحمقبوله عمر بن حنظله است. «م فرماید: مستند ما در انتخاب قاض مرحوم آقا ضیاء م
نم نلَيجر نع‐ ع هدِ البا عبا لْتاس :نْظَلَةَ قَالح نب رمع نع نيصالْح نب اۇدد نع يحي نانَ بفْوص نع يسع ندِ بمحم نع
لاطب وا قح ف هِملَيا ماكتَح نم كَ قَالذَل لحي ا اةالْقُض َلا لْطَانِ والس َلا اماكاثٍ فَتَحيرم وا نيد ةٌ فنَازَعا ممنَهيابِنَا بحصا

بِه فَرنْ يا هال رمقَدْ ا الطَّاغُوتِ و مبِح خَذَها نَّه ًقّاً ثَابِتاانَ حنْ كا تاً وحخُذُ ساا ينَّمفَا لَه محا يم الطَّاغُوتِ و َلا ماكا تَحنَّمفَا
نمم مْنانَ مك نم َلانِ انْظُري انِ قَالنَعصي فيَف قُلْت وا بِهفُرنْ يوا ارمقَدْ ا الطّاغُوتِ و َلوا امتَحاكنْ يرِيدُونَ اي َالتَع هال قَال

،م؛ الحدیث»(کلیناكح ملَيع لْتُهعقَدْ ج ّنماً فَاح ا بِهوضرنَا فَلْيامحا فرع نَا وامرح نَا ولَح ف نَظَر دِيثَنَا وى حوقَدْ ر
الاف، ج1، ص67، ح10). 

نَا». آقا ضیاء مامحا فرع نَا وامرح نَا ولَح ف نَظَر دِيثَنَا وى حودر این روایت آمده است اختلاف اگر کردید رجوع به « ر 
گویند در مقبوله این حنظله  ندارد که رجوع به اعلم کنید. آنچه در حدیث وارد شده است این است که عارف به احام ما باشد.
و اجتهادی است. در هر صورت اگر دلیل بر این مسئله اجماع است که مرحوم نراق بله مراد از عارف، عارف به نحو تفصیل

ادعا کرده است.  پس این استثناء جای ندارد. 

 حاشیه آقای میلان 
،ه بعد از فوت متوفگردد، مثل اینم برمعلیه دعوایشان به اختلاف در ح و مدع در اینجا گفتهاند: اگر مدع آقای میلان

برم. این مسئله اختلافگوید من از عقار ارث م برد. خانم م ویند که از عقار ارث نماو ب به همسر قانون فرزندان متوف
است. سیستم هم متمرکز نیست مخواهند قاض انتخاب کنند. حق انتخاب با چه کس است؟ اینجا در واقع دعوا بر سر حم

شرع است. در اینجا خانم مدع است که من ارث م برم. فرزندان متوف مدع هستند که شما ارث نم برید. مدع خانم
است و مدع علیه هم فرزندان متوف هستند. در این مورد اختلاف در قضاوت نیست بله اختلاف آنها در حم است. در این

صورت هر کس که اعلم را انتخاب کند منتخب او مقدم است.



اگر اختلاف در حم نیست بله اختلاف در موضوع است. مثل اینه شوهر به خانمش مگوید من مهریه تو را دادم. خانم
مگوید شما مهریه مرا ندادید. فرض کنید آقا م گوید من آن طلای را که به شما دادم به عنوان مهریه بود. ول خانم م گوید

آن صرفا هدیه بود.  اینجا دعوا سر موضوع است. اینجا اعلم بودن در فقه کارای ندارد. اینجا مدع هر کس را انتخاب کرد،
کاف است.

 آقای میلان در ذیل کلام سید در ادعای دوم دارند: "بل حت اذا کان کذل" بله اگرمنتخب مدع علیه اعلم است باز هم
منتخب مدع مقدم است. "ما لم ین الترافع لاجل تنازعهما ف ما هو کان الحم شرعا". مادام که دعوای طرفین به خاطر
حم شرع نباشد. مانند مثال که در فرض عقار زدیم که دعوا بر سر حم شرع است. در این صورت قاض اعلم مقدم

است. اما اگر دعوا بر سر حم شرع نیست مانند فرض اعطاء مهریه، در چنین فرض منتخب مدع مقدم است. 
این نته را باید تذکر داد که این فرض که ی طرف مگوید من مقلد فلان مرجع هستم و دیری مگوید من مقلد مرجع دیری

هستم، و طرفین به دنبال حم شرع هستند از فرض صاحب عروه خارج است. زیرا مفروض صاحب عروه آن است که
دعوای طرفین صرفا بر سر اختلاف فتوا نیست. در هر صورت باید اینها در متن بیان شود تا دقیقا محل نزاع مشخص شود.  

نته قابل اهمیت در ادعای دوم این است که بنیان ادعای دوم، ادعای سوم است. پس باید برویم سراغ ادعای سوم.
تعلیقات ادعای سوم: ادعای سوم این بود که بنا بر احتیاط واجب قاض باید اعلم باشد، البته در صورتیه امان دسترس اعلم
وجود دارد. مثلا اعلم در شهر طرفین دعوا نیست یا عادتا و عرفا امان دسترس به او وجود ندارد. این امان دسترس مفهوم
لغزندهای دارد. مثلا مدع م گوید اعلم پر مشغله است و وقت دادرس ندارد.مدع علیه مگوید : اشال ندارد ی ماه صبر

مکنیم. امان را باید امان عادی و متعارف در نظر بیرید. 
صاحب عروه این مطلب را دارد. اگر امان رجوع به اعلم وجود دارد باید به اعلم مراجعه شود. این قسمت مسئله در مسئله 68
ان است. حرج یعنکه حرج نباشد" را اضافه کرده است. حرج غیر از ام در آنجا قید "مادام شود، منتهرار مجناب سید ت

امان وجود دارد ول برای ی یا دو طرف دعوا زحمت بیش از حد و مشقت دارد. آنجا بعد از قید امان، قید حرج نیز لحاظ
شده است. 

ایشان در مسئله 68 مگویند: « مراد اعلم در بلد و طراف بلد است». اینجا این قید را ندارد. پس باید این دو مسئله در کنار
یدیر لحاظ شود تا نظر سید نهای سید استخراج شود. در نتیجه بعد از قرار دادن این دو مسئله در کنار هم نظر سید این است

که اعلم در بلد و حوال بلد باشد و امان مراجعه به او عادتا باشد و مراجعه به او حرج نباشد. 
اگر رجوع به اعلم ضرری باشد را سید مطرح نرده است. در فروض که مراجعه به اعلم ضرر دارد. ضرر های یسیر، به

حساب نمآید. اگر ضرر معتد به باشد برای مدع یا مدع علیه یا ضرری که نزدی به خود حق است، در این فرض چه باید
گفت؟ اینجا رجوع به اعلم لازم نیست چون در اسلام حم ضرری نداریم. البته طبق مبنای این طور نباید گفت. چون ما

معتقدیم: اینه در اسلام حم ضرری نداشته باشیم افتخار نیست. بله باید بوییم در اسلام حم مفسده دار نداریم. در هر
صورت در اینجا اگر ضرر معتد به وجود داشته باشد خودش مصداق فساد است. این حم فاسد و در اسلام حم مفسده دار

نداریم. 
در اینجا حواش زیاد وجود دارد. برخ ها قبول کرده اند که قاض باید اعلم باشد حال یا فتوا دادهاند  یا احتیاط کردهاند. البته

در صورتیه دسترس به اعلم ممن باشد. برخ هم گفتهاند به شرطیه حرج نباشد. به نظر ما به شرط که رجوع به اعلم
ضرر معتد به نداشته باشد. 

برخ ها گفتهاند : حت در مواقع که ضرر و حرج نیست و امان رجوع به اعلم در بلد یا حوال بلد وجود دارد. باز هم لازم
نیست به اعلم رجوع کرد. زیرا اعلم در اینجا مخواهد قضاوت کند. فرض بفرمایید پرونده روشن است. قاض نمخواهد

استنباط کند. لذا گفته اند اعلمیت اصلا شرط نیست. 
به نظر ما اصلا اجتهاد در قضاوت شرط نیست. در جلد دوم کتاب القضاء، این مسئله را بحث کردهایم.  نظر ما به تبع صاحب
جواهر آن است که قاض م تواند مجتهد یا مأذون از مجتهد باشد. با اینه صاحب جواهر این فتوا را مطرح کردند ول فتوای

ایشان زیاد مورد اعتنا قرار نرفت. لذا اگر تحریر الوسیله امام خمین و منهاج الصالحین آقای خوی و... را ملاحظه کنید
مگویند قاض باید مجتهد باشد. مرادشان از اجتهاد همین اجتهاد مرسوم است.



آنهای که اجتهاد را لازم م دانند. دو دسته هستند م گوید قاض مطلقا باید اعلم باشد. برخ هم مگویند رفع خصومت در
قضاوت غیر از باب افتاء است. در باب افتاء، مفت باید اعلم باشد. حاشیه آقای میلان ریشهاش همین است. ایشان گفتند اگر
طرفین دعوا مروند نزد قاض که برایشان فتوا بدهد و حم شرع را روشن کند؛ در واقع پیش مفت مروند. در این صورت

باید به اعلم رجوع کنند.  اگر بحث در فصل خصومت است، در این فرض اعلمیت شرط نیست.
ممن است بویید در فرض اول رجوع به قاض برای روشن شدن حم شرع است از فرض سید خارج است. ول بالاخره

باید این فرض ها را تذکر داد تا مسئله جایاهش روشن شود. 
ی از آقایان محشیین گفته است: گفته باید قاض اعلم باشد و فتوا هم داده است. 

پس در ادعای سوم سه نظر وجود دارد: 1- اعلم لازم نیست. 2- احتیاط واجب رجوع به اعلم است. 3- اعلم لازم است.
بعض مواقع طرفین دعوا مروند پیش قاض م گویند ما مقلد شما هستیم و مخواهیم اخذ فتوا بنند. اما بعد از اخذ فتوا

م خواهند همین آقا فصل خصومت کند. اما اگر بصرفا رای گرفتن فتوا مروند  و سوال مکنند این از محل صاحب عروه
خارج است. بالاخره باید ی دعوای تصور شود. اما منشاء دعوا گاه روشن نبودن حم است و گاه روشن نبودن موضوع

است. 
سید عبد الهادی شیرازی نظر دیری دارند: ایشان گفتهاند: در شبهات موضوعیه رجوع به اعلم لازم نیست اما اگر شبهه حمیه

است باید رجوع به اعلم شود. 
پیرامون صحبت های که در چند روز گذشته گفته شد، تامل کنید تا متن پیشنهادی به جای متن عروه در مسئله 56 را تنظیم

کنید. تا بعد در کلاس در مورد متن اقتراح گفتو کنیم. شما هم اقتراح را بنویسید  تا با اقتراح که ما خواهیم گفت مقایسه کنید.
این باعث رشد علم شما خواهد شد. 


