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یمحالر نمحالر هال مبِس
نسالْح نب ةجالْح ِیلو لک ماللَّه .ینعمجا هِمدَائعا َلع هنَةُ اللَع و رِینالطَّاه هآل دٍ ومحم َلع هال َّلص و ینالَمالْع ِبر هدُ لمالْح
صلَواتُ علَیه و علَ آبائه ف هذِه الساعة و ف کل ساعة ولیاً و حافظاً و قَائداً و نَاصراً و دلیلا و عیناً حتَّ تُسنَه ارض طَوعاً

اطرص َلا تَشَاء ندِی متَه َّنا ذْنبِا قالْح نم یهف فا اخْتُلمدِنَا لاه دٍ ومحآلِ م دٍ ومحم َلع لص ماللَّه .ا طَوِیلایهف هّعتتُم و
.یمتَقسم

قُرآنٌ کرِیم ف کتَابٍ منُونٍ  یمسه ا الْمطَهرونَ.

ادامه بحث آیات ۱۱۱‐۱۱۳ سوره بقره
گفتوی ما در تفسیر آیات ۱۱۱ تا ۱۱۳ از سوره مبارکه بقره بود. برخ نات در هفته گذشته گفته شد و برخ نات مانده که

بیان مکنیم و سپس خدمت آیه ۱۱۴ خواهیم رفت.

نته اول: جدال احسن در قرآن
ی از نات که در این ارتباط مانده، همان بحث «جدال احسن» است. چونه تعبیر کنیم که رسا باشد؟ بهتر است تعبیر خود

قرآن را بیاوریم.
در قرآن «جدال احسن» پذیرفته شده است. البته برخ با نهاد جدال مشل دارند و جدل را بد مدانند. در منطق، جدل مقابل

برهان قرار داده شده است. اگرچه «جدال» در قرآن دقیقاً مطابق اصطلاح منطق نیست، اما بالاخره شامل آن نیز مشود.
در هفته گذشته نته آموزندهای از آیه ۱۱۱ برداشت کردیم. عرض شد، با اینه یهود و نصاری اشتباهترین ادعا را کرده بودند:

«لَن یدْخُل الْجنَّةَ ا من کانَ هوداً» که یهود مگفتند، «او نَصاری» مسیحیان مگفتند، اما قرآن مگوید: «قُل هاتُوا برهانَم» نه
گویید برهان بیاورید. این ادعا ی؛ اگر راست م«ینادِقص نْتُمنْ کا مَانهراتُوا بگوید: «هشود. خداوند اینجا مم عصبان

ادعای بسیار خطرناک و غلط است. در طول تاریخ چه مفاسدی به بار آورده و چه خونهای با همین قضیه ریخته شده است.
اما قرآن با آن جدال احسن م کند.

روایت از امام صادق علیهالسلام درباره جدال احسن
روایت از امام صادق علیهالسلام هست که در تفسیر البرهان، جلد ۱، صفحه ۱۴۳ آمده است. امام در بخش به همین آیه اشاره
مکنند. برای جدال احسن امام صادق علیهالسلام مفرمایند: «فَالْجِدَال بِالَّت ه احسن قَدْ قَرنَه اَلْعلَماء بِالدِّين»؛ پس جدال که

احسن است، همراه علما در امور دین است. «والْجِدَال بِغَیرِ الَّت ه احسن محرم»؛ اما اگر جدال به دعوا برسد، محرم است.
«حرمه اله تَعالَ علَ شيعتنَا».

سپس امام مفرمایند: «وکیف یحرِم اله الْجِدَال جملَةً؟»؛ چونه خداوند جدال را به طور کل حرام کرده باشد؟ خیر! جدال دو
قسم است: جدال حسن و احسن و جدال غیر احسن.

نْتُمنْ کا مَانهراتُوا به قُل مهیانما ْلت َالتَع هال قَالی وارنَص ووداً اانَ هک نم نَّةَ االْج دْخُلی قَالُوا لَنسپس فرمودند: «و
 .«نسحا ه الْجِدَالِ الَّت ف [انِ إهربِالْب َتوي له و] ِانهرانِ بِالْبیمدْقِ و اص لْمع هال لعفَج .ینادِقص

این حدیث ظرفیت خوب برای ی بحث مهم اجتماع دارد. جدال و گفتو متواند احسن باشد و حلال هم هست، چنانه قسم
حرام هم دارد.
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ته در مناظرات علمکاربرد این ن
مناظرات و گفتوهای بزرگان را که مبینیم، گاه نمفهمیم که چرا ایشان انقدر عصبان م شوند؟ مثلا در روزهای اخیر دیدم
بحث بین دو تن از علمای قابل احترام برگزار شد. ی از آنان را قبلا در منزلشان ملاقات کرده بودم و اظهار محبت مکرد. در

آن کلیپ دعوای بود که البته بعداً توجیه کردند که دعوای طلب گاه در مباحث اوج مگیرد و بعدش فروکش مکند.
اصلا چرا باید چنین باشد؟ آیا نمتوانیم اگر ی طرف موافق فلسفه است و ی طرف مخالف فلسفه است، آرام با هم حرف

بزنیم؟
در ی زمان که در بحث کتاب "فقه و عرف" خیل درگیر حوادث مشروطه شدم، چون دعوای مشروطه و علمای مشروطه

بخش از آن بحثهای فلسفه فقه بود. مثل همین گستره شریعت که دعوا داشتند. ی مگفت ما قانون اساس نمخواهیم،
مرحوم شیخ فضلاله مگفت ما نماینده مجلس نمخواهیم، مجلس قانونگذاری حرام است. در مقابل مرحوم آقای نائین و

دیران مقاومت مکردند.
واقعاً اگر کس به این آقایان یاد مداد که دعوا نیاز به ناسزاگوی ندارد و نیاز به تندی ندارد، شاید خیل مسائل بهتر حل مشد.

اینونه همدیر را تفیر و تفسیق نمکردند.
در کل، ما که تفسیر قرآن مخوانیم باید برای این باشد که به وجودمان نفوذ کند. آیات قرآن را باید بلعید، نه اینه فقط مطالعه یا
تلاوت کرد. واقعاً این آیه ۱۱۱ خیل درس مدهد. اساتید باید به شاگردانشان بویند، اهل تبلیغ باید به مردم بویند، ببینید رفتار
قرآن چونه است. سیاستمداران ما، اهل قلم، اهل رسانه باید بفهمند لازم نیست این همه پرخاش و ناسزای و جدال محرم. جدال

حلال هم هست.

نته دوم: خود بِه پنداری یهود و نصاری و سایر ادیان و مذاهب
نته دیری که در هفته گذشته وارد آن شدیم، بخش از آیه ۱۱۳ است. وقت قرآن مطرح مکند: «قَالَتِ الْیهود لَیستِ النَّصاری

علَ شَء»؛ یهود گفتند نصارا کارشان بیهوده است، اصلا پایه و اساس ندارند. «وقَالَتِ النَّصاری لَیستِ الْیهود علَ شَء»؛ در
مقابل نصارا گفتند یهود دین باطل دارند.

در هفته گذشته گفتم ایشان که موس را قبول داشتند، چطور گفتند «لَیستِ الْیهود علَ شَء»؟ شاید باید بوییم مخواستند
بویند کسان که الان به اسم یهود هستند. آنان متوانستند بویند حت پیغمبر مسیحیان را هم ما قبول نداریم ‐العیاذ باله‐

را قبول نداریم چون باورشان بود. ول ویند موستوانستند بشان گفتند ایشان کذاب و دجال است. اما آن مسیحیان نم برخ
در عین حال گفتند: «لَیستِ الْیهود علَ شَء». بعد کتاب مخوانند: «وهم یتْلُونَ الْتَاب»؛ اینان تورات پیششان است، انجیل هم

پیششان است، در عین حال این حرفها را مزنند.
اینجا برخ از فضلا تذکر دادند که از تعبیر «وهم یتْلُونَ الْتَاب» شاید این برداشت شود که آنها تورات اصل و غیر محرف را

داشتند. یعن منظور از «التاب» تورات محرف نباشد، بله همان تورات اصل باشد که آمدن عیس را بشارت داده است.
گم شد، یا آنها نسخه اصل ه بود، از همان اول تحریف شد و نسخه اصلمن ال هست که آیا تورات و انجیل که نازل چون بحث

را داشتند اما کتمان مکردند؟ جاهای دیر هم قرآن اشاره مکند که آنان آیات تورات را کتمان مکنند. نمگویند چون به
منافعشان لطمه مزند. ممن است از «یتْلُونَ الْتَاب» این استفاده را کرد. استفاده محمودی هم است.

جریان فراگیر انحصارطلب در ادیان
ثْلونَ ملَمعی  الَّذِین قَال ذَلآورد، ادامه آیه است: «ککند و به صحنه الان مآنچه که متن آیه را از تاریخ بودن خارج م

قَولهِم»؛ همین سخن را جاهلان هم گفتند.
هم شامل «قَال ونه موارد، زمان را محدود بدانیم. یعننباید در این ونَ»، وللَمعی  الَّذِین گوید: «قَــالآیه برای گذشته است م

الَّذِین  یعلَمونَ» م شود و هم شامل «یقُول الَّذِین  یعلَمونَ». این تعبیرِ «مثْل قَولهِم» یعن اینطور نیست که این مخصوص
یهود و نصارا باشد.

روایت از تفسیر امام عسری علیهالسلام



روایت مهم در تفسیر امام عسری علیهالسلام آمده است. این روایت را هم البرهان نقل مکند. (تفسیر البرهان از تفاسیر مهم
شیعه و روای هم هست. خود مرحوم بحران مسل اخباری دارد، طبیعتاً ایشان قرآن را بیشتر با اخبار درک مکند و به همین

خاطر تفسیر روای محض منویسد).
از تفسیر امام عسری علیهالسلام نقل مکند که حضرت امیرالمؤمنین فرمودند ‐دقت کنید ی جریان فراگیر است‐: «و قٰالُوا

دْخُلي ى: لَنارقَالَتِ اَلنَّص و نعارىٰ ينَص وا :لُهقَو وداً، وانَ هك نم لانَّةَ ااَلْج دْخُلي لَن : ودهى. قَالَتِ اَلْياراَلنَّص و ودهاَلْي نعي
اَلْجنَّةَ الا من كانَ نَصرانياً». 

حال برویم سراغ آن «کذَل قَال الَّذِین  یعلَمونَ». امام مفرمایند: «و قَد قَال غَیرهم»؛ غیر این دو گروه هم همین حرف را
زدند.

نیستند، به متافیزی اند که قائل به هیچ دین ةٌ»؛ دهریون، کسانمائد ها ولَه دْءب  اءشْیةُ ارِیبعد امام مثال زدند: «قَالَتِ الدَّه
کنند. آنها گفتند: اشیا آغاز ندارد، عالم قدیم است و دائمر مادی" تعبیر ممعتقد نیستند. امروزه از ایشان به "ماتریالیسم" و "تف

است. تا اینجا غلط کردند، منر مبدا شدند؛ اما بعد امام مفرماید: آنها گفتند: «من خَالَفَنَا ف هذَا فَهو ظَالم مخْط مضل»؛
هرکه غیر این بوید، گمراه، خطاکار و گمراهکننده است.

اگر تمام دهریون عالم، تمام ماتریالیستها جمع شوند، نمتوانند دلیل بر انار خدا بیاورند. یعن تمام عالم جمع شوند دست به
ا منْ هلْطَانٍ اس نم بِذَل ما لَهفرماید: «مدانیم. همانطور که آیه مویند ما ندیدیم، ما نمتوانند بدست هم بدهند، فقط م

یخْرصونَ»؛ برهان ندارند. چیزی که برهان ندارید چطور مگویید «من خَالَفَنَا...»؟ لااقل ساکت باشید!
اگر کس تمام سعیش را کند، متواند ثابت کند قیامت دروغ است؟ نهایت متواند بوید من بعید مشمارم. اما نمتواند بوید

که امروز ثابت شده قیامت وجود ندارد!
وقت نظریه داروین ‐"ترانسفورمیسم" یعن تامل انواع‐ مطرح شد، همین ماتریالیستها در بوق و کرنا گفتند: دیر دوران دین

تمام شد! معلوم شد اینها دروغ بوده و دین بنیان ندارد! ارتباط هم داشت، چون تعلیمات مسیحیت با ترانسفورمیسم مخالف
بود. نهایت، نظر داروین هنوز هم فرضیه است به آن شل که مگویند، هنوز نظریه نشده است.

مثالهای از انحصارطلب دیران
حدیث ادامه مدهد: «وقَالَتِ الثَّنَوِیةُ»؛ قائلان به نور و ظلمت گفتند: «النُّور والظُّلْمةُ هما الْمدَبِرانِ»؛ قائل به دو منشا شدند: نور

.«لذَا فَقَدْ ضه خَالَفَنَا ف نو ظلمت. «م
«وقَال مشْرِکو الْعربِ»؛ این دیر بسیار عجیب است. مشرکان عرب مگفتند: «انَّ اوثَانَنَا آلهةٌ»؛ همین بتهای که ما با چوب و

نگوید «مدفاع م؛ بتپرستِ ب«لذَا ضه خَالَفَنَا ف نگوید: «مر مسازیم معبود است. این آدم با این سطح از تفخرما م
!«لذَا فَقَدْ ضه خَالَفَنَا ف

بیند، هر کسبیند، دینداران را مرود ادیان را مانسان م الان هم همینطور است. الان هم وقت نیست، یعن ر تاریخاینها دی
طرف خودش را مگیرد و بقیه را گمراه مداند.

بحث در مورد روایات امنیت شیعه از جهنم
در ذیل آیه ۸۰ تا ۸۲، آنجا که مفرمود: «وقَالُوا لَن تَمسنَا النَّار ا ایاماً معدُودةً»؛ آتش سراغ ما نمآید، آتش جهنم اگر هم بیاید

ایام معدود است. در آنجا وارد روایات شدیم که در تراث ما وجود دارد.
چیزی شبیه این را ما هم داریم. گاه برخ از ما مگوییم: «لَن تَمسنَا النَّار» و حت استثنا نمکنیم یا نهایتا م گوییم «إ ایاماً
معدُودةً». برخ استثنا مکنند که آتش بر شیعه یا بر محب امیرالمؤمنین علیه السلام حرام است. اگر از مغز سر تا کف پا غرق
گناه هم باشد ول محبت امیرالمؤمنین را داشته باشد بس است! این تعبیر در میان ما خیل شایع است. مگویند: بر در فردوس

نوشته: هرکس که علدوست بود اهل بهشت است!
ما اینونه روایات را یا باید به دلیل تعارضش با مسلمات دین و قرآن رد کنیم. ما خاک پای غلامان امیرالمؤمنین علیه السلام را

نیز به چشم مکنیم، این اعتقاد ماست. اما این که بویند «هرکه علدوست بود اهل بهشت است» و به دوست اکتفا کند، ما
این را خلاف قرآن م دانیم.



قرآن هیچ کجا محبت محض را معیار قرار نداده است. حت خداوند محبت به خودش را هم معیار قرار نداده است.این خلاف
قرآن است. در آنجا گفتم ۳۱۵ مرتبه «آمنُوا وعملُوا الصالحاتِ» یا چیزی شبیه آن داریم. روایات مخالف این سخن را داریم.

«انَّ ویتَنَا  تُدْرک ا بِالْعمل». یا باید اینها را کنار بذاریم و توقف کنیم، یا توجیه کنیم! ی از توجیحات این است که محب
اهل بیت علیهم السلام ممن است مبتلا به آتش جهنم نشود ول برزخش خدا مداند چه مشود. چون برخ روایات داریم که

فرمودند: برزختان را ما تعهد نمکنیم، برزختان با خودتان، قیامت دست ماست.
شخص آمد خدمت امام و عرض کرد: چرا به پیامبر مگویند ابوالقاسم؟ امام فرمودند: چون حضرت پسری به نام قاسم

داشتند. عرب هم که کنیه را از نام فرزند اول مگیرد. امام دیدند این آدم قابلیت دارد، فرمودند پیامبر معلم عل علیهم السلام
معلم عل یعن ،ابوعل گویند یعنالنَّارِ». ابوالقاسم که به پیامبر مو نَّةالْج مقَاس» م پدر است و علاست. معلم در ح

علیهالسلام.
روایت مشابه این را شیعه و سن قبول دارند ول فرمودند برزخ با ما نیست. برزخ هزاران سال م گذرد. هیچ قوم نباید خود
بِهپندار باشد. حت شیعه هم نباید خود را در حاشیه امن بداند. ما تمام ادله این باب را بررس کرده ایم. 10 گروه روایت دارد.
حاصلش آن بود که عرض شد. البته افرادی همچون شهید مطهری توجیهات آورده اند. مثلا روایات که م فرمایند اگر محب

امیرالمومنین علیه السلام باشد، ولو از فرق تا قدم غرق گناه باشید، مشل نیست. ایشان م فرماید این تعلیق به محال است.
یعن نم شود شیعه باش و چنین گناه کن. قبل از ایشان هم افرادی همچون سلطان الواعظین چنین توجیحات نسبت به

روایت «من ب او اَب او تباک» مطرح کرده اند. لن به نظر م رسد که این جواب ها وارد نیست. شاید بتوانند مخالفین را
قانع کنند اما خلاف ادله است. 

مقدمه ای برای ورود به آیه 114
پرونده را آیه 114 را کم باز مکنیم. اگر برای فقه وقت مگذارید، برای اصول وقت مگذارید، تفسیر بیشتر اولویت دارد.

ان شاءاله هفته آینده این آیه را بحث م کنیم:
ف ملَه ۚ ینفخَائ ا ادْخُلُوهن یا مانَ لَها کم ولَٰئا ۚ اابِهخَر ف عسو هما اسیهف رذْکن یا هاجِدَ السم نَعن ممم ظْلَما نمو»

الدُّنْیا خزی ولَهم ف اخرة عذَاب عظیم» (بقره ۱۱۴)
معمولا چند آیه را با هم بررس مکنیم، ول این آیه خودش ی پیام مستقل دارد. لذا ت آیه بحث مکنیم.

«ظْلَما نکلمه «م بررس
ی از نات مهم در این کلمه «من اظْلَم» است؛ یعن اگر کس مانع مساجد اله شود، ظالمترین مردم است. مخصوصاً با
توجه به اینه در قرآن جاهای دیر نیز «اظْلَم» به کسان دیر گفته شده است. مدانید که «افعل تفضیل» بر انحصار دلالت
دارد. شما اگر گفتید زید اَعلَم در بلد است، گفتید اعلم در بلد کس دیر است، تناقض گفته اید؛ مر اینه مثلا تغییری کرده

باشد. اینجا اظلم آمده در حال که در قرآن به گروههای دیر هم «من اظْلَم» گفته شده است. این مطلب را باید هفته آینده
درست کنیم.

بررس ترکیب آیه
ی مقدار ترکیب آیه را هم بحث م کنیم. البته بنا نداریم بحث ادب کنیم، ول جای لازم باشد وارد م شویم. سوال این است

که چرا قرآن م فرماید: «ما کانَ لَهم ان یدْخُلُوها ا خَائفین»؟ آیا مخواهد حم فقه بدهد؟ مثلا کفار اگر وارد مساجد شوند،
باید خائف باشند؟ یعن چه؟ آیا اینجا دستور فقه است؟ اینها نات است که کمتر به آن پرداخته شده است.

برنامه ما در تفسیر شرح تحتاللفظ کلمات نیست، مر جای که لازم باشد. ان شاءاله هفته آینده این آیه و حت آیه بعدش را
بحث مکنیم.

وله الْمشْرِق والْمغْرِب و الحمد له رب العالمین


