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بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

الحمدله رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین. اللهم کن لولی الحجت ابن
الحسن صلوات علیه و عل آبائه ف هذه الساعه و ف کل ساعه ولیا و حافظا و قائدا و ناصرا و دلیلا و عینا حت تسنه

ارض طوعاً و تمتعه فیها طویلا. اللهم صل عل محمد و آل محمد و اهدنا لما اختلف فیه من الحق بإذن ان تهدی من تشاء
ال صراط مستقیم.

ری از تعلیقهها باقاز تعلیقهها نیز خوانده شد، اما بخش دی بحث ما به مسئلۀ ۵۷ رسید. توضیحات این مسئله داده شد و بخش
مانده است. انشاءاله در جلسۀ امروز باید تعلیقهها را بررس کرده و پس از آن، وارد مرحلۀ تحقیق و اقتراح شویم.

* پاسخ به پرسشها
خدا را شر مکنیم که امروز نعمت خداوند سرازیر شده و سؤالات زیادی مطرح شده است. البته برخ از این سؤالات جدید

هستند و برخ دیر نیز به مسائل قبل برمگردند، اما در هر حال مطرح کردن آن خوب است. مطمئن باشید که به همۀ سؤالها
رسیدگ مشود. اگر فرصت اجازه دهد به بعض از سؤالها جواب مختصر داده مشود یا به آدرس مشخص ارجاع داده

خواهد شد، که قطعاً این پاسخها برای ادامۀ درس مفید و لازم است. ممن است برخ سؤالها را برای جلوگیری از
طولانشدن بحث به جلسۀ بعد موکول کنیم. بعض گمان مکنند که پاسخ به سؤالها اتلاف وقت است، در حال که سؤال و

جواب خود حاوی مطلب و نته است. با این حال برخ از سؤالات ناش از این مسئله است که متأسفانه بعض از حاضران به
صورت نامنظم در کلاس شرکت مکنند و دقیقاً سؤال را مطرح مکنند که در روز غیبت آنان به آن پرداختهایم. لذا توجه به

استماع صوت درس در کانال فضای مجازی در صورت غیبت در درس حضوری، حائز اهمیت است. برای مثال، سؤال بدین
نحو مطرح شده است که آیا در قاض تحیم نیز انتخاب قاض به دست مدّع است؟ این مورد را بهطور خاص در بحثهای

قبل توضیح دادیم و بیان کردیم که نه، در قاض تحیم باید طرفین، قاض را انتخاب کنند. یا اینه سخن از تبان و احتمال آن
،از تبان م ناشبیان شد و بر آن اساس ح ته نیز پیش از این در لزوم جامع الشرایط بودن قاضبه میان آمده است که این ن

به تبع فسق قاض، فاقد اعتبار مباشد.
سؤال دیری که مطرح شده است اینه: ما در مسئلۀ ۵۷ مطرح کردیم که این مسئله اختصاص به باب قضا ندارد. آقای

صاحب عروه که مفرمایند: «حم الحاکم لا یجوز نقضه»، این حاکم هم شامل قاض (حم قضای) مشود و هم شامل
حاکم که قاض نیست ول حاکم سائس است (حم حومت). به همین دلیل اصرار داریم که مسئلۀ ۵۷ اطلاق دارد. اساسا

ما اصول را مخوانیم برای اینه در فقه به کار ببندیم، نه اینه در فقه مطابق با آن عمل ننیم. وقت عبارت صاحب عروه
اطلاق دارد، هرچند مسئلۀ قبلش مربوط به حم قضای باشد، این خود ی مسئلۀ مستقل است. در عین حال اگر به دنبال

صراحت هستید، به کتاب «عروة الوثق»، کتاب الصوم مراجعه کنید. آنجای که راههای ثبوت هلال را مطرح مکند، ی از
راهها، حم حاکم است. صاحب عروه در آنجا بیان مکند که اگر حاکم حم به رؤیت هلال کند (مثلا بوید فردا اول شوال

است)، «لا یجوز نقضه» و این حم حت برای سایر مجتهدان هم نافذ است، مر اینه خطای حاکم ثابت بشود؛ مثل اینه
معلوم شود که به شهادت شهود غیرعادل اعتماد کرده است. بله، در اینجا دیر حم حاکم نافذ نیست. 

بنابراین اگر در اطلاق عبارت موردبحث از سید، ش وجود داشته باشد، آنجا صراحتاً آمده است. ضمن اینه اولویت هم
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که ی ومتم حپرونده «لا یجوز نقضه» آیا نقض ح در ی م قاضح کنیم؟ وقت دارد. چرا ما در اطلاق کلام سید ش
مسئلۀ اجتماع و سیاس است، ممن خواهد بود؟ بنابراین هر چه امروز گفته شود، در بحث از احام سلطان نیز مطرح

است. لذا اگر در آینده بحث به کتاب الصوم و حم حاکم در رابطه با اول ماه، رسید، در آنجا خواهیم گفت که این مسئله را در
کتاب اجتهاد و تقلید بحث کردیم.

نتۀ دیر اینه در مسئلۀ ۵۵ گفتیم نسبت به ی طرف صحیح و نسبت به طرف دیر، باطل است (مثلا نسبت به بایع صحیح و
نسبت به مشتری باطل). آنجا ی نتۀ حلنشده باق ماند. مشل آنجا این بود: فرض کنید بیع (فروش) از طرف بایع صحیح

است. به حسب اعتقاد بایع، او ثمن را مال است و متواند آن را از مشتری بیرد. البته به حسب اعتقاد خودش، باید مثمن را
نیز به مشتری تحویل بدهد، چون معتقد است بیع صحیح است. اگر بیع صحیح است، ثمن را مگیرد و باید مثمن را تحویل

دهد. مطلب که بیان شد این بود که مشتری هم متواند در این مثمن تصرف کند، نه از باب مال بودن (چون به اعتقاد خودش
یت ناششد که جواز تصرف فقط از مله از باب جواز تصرف. در اینجا بیان منیست)، بل بیع صحیح نیست و مال

نمشود. لذا مشتری متواند در مثمن تصرف کند. بایع هم باید راض باشد، چون فرض این است که بیع انجام داده و معتقد
است مثمن متعلق به مشتری است و نمتواند به مشتری بوید «من راض نیستم تو در آن تصرف کن». چراکه مشتری خواهد

گفت: «پس چرا ثمن را گرفت؟ تو که بیع را صحیح مدان». لذا مشتری متواند در مثمن تصرف کند. فقط مشل موقع
فروش یا هبه پیش مآید. بیان شد که در این مورد (هبه یا فروش) نیز ممن است با ملیت «آناً ما» (ملیت برای ی آنِ

کوتاه) حل شود. بدین معنا که گاه طرف، مال نیست، اما برای حل مشل مگویند: آناًما مال مشود. 
توضیح اینه اولا، باید بدانید که ملیتِ آن، با ملیت موقت فرق مکند. مدانید که امروزه در دنیا ی ملیت به نام ملیت
موقت داریم (تایم شرینTime Sharing/) که مثلا پنج نفر ی آپارتمان را مخرند و هر کدام ی فصل از سال را مال آن

هستند. چهبسا ملیت هر فصل با ملیت فصل دیر تفاوت قیمت نیز داشته باشد. این ملیت موقت است و بحث آن جداست.
اما ملیت آن (آناًما)، مالیت ی آن است که فرد در ی آن، مال مشود و بلافاصله از ملش خارج مشود. این نوع از

او باشد، در ی تواند ملو چون پدر که نم (هدر مثال عبد و اَم) پدرش را بخرد که کس یت موارد زیادی دارد؛ مثل جایمل
تعبیر کردهاند که اشتباه است؛ این ی فرض را مل یت آنمل شود. برخش خارج مشود و بلافاصله از ملم آن، مال

ملیت واقع است، منتها آناًما. 
به عنوان مثال دیر، در بحث بدل حیلوله نیز ملیت آناًما مطرح مشود. در بحث «تلف المبیع قبل قبضه من مال بائعه»؛ مثل

اینه من این گوش را به شما فروختم؛ خب مال شما مشود و پول که شما مدهید، مال من مشود. حال اگر این گوش قبل
از اینه من به شما بدهم، تلف شود، مال شما است، ول شارع مفرماید: این گوش به حساب بایع است: «تلف المبیع قبل

قبضه من مال بائعه». در نتیجه شما متوانید ثمن (پول که دادهاید) را از من پس بیرید. چطور مشود مال کس دیری تلف
گویند گویا به همین قرینه، شارع آناًما (در یاری که علما دادهاند، این است که مشود، اما به حساب من (بایع) باشد؟ راه
لحظه) قبل از تلف، این کالا را به مل بایع برمگرداند. وقت به مل بایع برگشت، تلف المبیع از مال مال است و در نتیجه

ثمن هم از دست بایع خارج شده و به مل مشتری برمگردد.
حال ما اینجا مگوییم اگر کس قائل شد به صحت بیع از طرف بایع و بطلان از طرف مشتری، مشتری متواند همۀ تصرفات
را انجام دهد. موقع فروش هم مگوییم حق فروش دارد. چون به حسب اعتقاد بایع، این جنس ربط به بایع ندارد، شارع حم
به ملیت آناًما (لحظهای) مکند تا حق مشتری هم ضایع نشود. این مطلب، بحث زیبای است و جای کار دارد. عل ای حال،

ما بر حرف خود در مسئلۀ ۵۵ مایستیم و قائل به صحت یطرفه مشویم، بدون اینه دست طرف مقابل را ببندیم. هر چه
آقایان در ملیتهای آناًما مگویند، ما هم اینجا مگوییم.

* ادامۀ بحث از تعلیقهها
وارد بحث از صفحۀ ۲۳۳، خط هفتم و هشتم از «التعالیق» مشویم. «و لهم تعالیق عل تفسیر تبین الخطأ». بیان شد که اصل

مستثنمنه اختلاف نیست و همه مگویند حم حاکم نقض نمشود. اما در ادامه مگویند: مر خطای حاکم روشن شود.
منظور از روشن شدن خطای حاکم چیست؟ حالا مخواهیم حواش را بخوانیم.

اولین حاشیه از آقای حیم است. ایشان دارند: «تبیناً علمیاً». منظور آقای حیم چیست؟ آیا مخواهند بویند تبین قطع؟ یا



منظورشان از «علم» هم شامل قطع است و هم ظن معتبر؟ زیرا ما به ظن معتبر هم علم مگوییم. ثمره این است که اگر
فرض کنید ی قاض حم کرده و برای قاض بعدی، خطای قاض اول یقین نیست، اما طبق امارات که این قاض دوم

قبول دارد، آن حم، خطا است. مثال هلال در این باره روشن است. حاکم شرع، بر اساس چشم مسلح، حم داده اول شوال
است. حاکم دوم رؤیت با چشم مسلح را قبول ندارد. البته یقین ندارد که حاکم اول خطا کرده، اما بر اساس مبنای اجتهادیاش،

معتقد است حاکم اول خطا کرده است. آیا آقای حیم این حالت را هم مخواهند بویند؟ شاید بوییم منظور ایشان از
«علْمیاً» همان قطعیاً است، نه آن علم در باب اصول فقه. 

لازم به ذکر است که بر اساس فقه امامیه، حاکم شرع متواند متعدد باشد. در فقه ما به هر مجتهد عادل «حاکم شرع» مگویند.
لذا بحث فوق بر اساس پذیرش تعدد حاکم شرع است. گرچه بحث مطرح است که اگر ی از حاکمان شرع، قدرت را به دست

گرفت باز تعدد پذیرفته است یا نه؟ که در آن مورد ما تعدد را نمپذیریم.
حاشیۀ بعدی از آقای میلان است. ایشان مگویند: «واقعاً أو بِحسب فتوی نفسه». یعن برای مجتهد دوم خطای مجتهد اول یا
واقعاً ثابت بشود یا به حسب فتوای خودش (ولو فتوا ممن است یقین نباشد اما حجت است). منظور ایشان از واقعاً، قطعاً و
یقیناً است (گرچه میان واقعیت و قطع تفاوت است). ایشان مگویند که مجتهد دوم لازم نیست یقین داشته باشد که نظر حاکم

اول باطل است. اگر به حسب فتوا هم اختلاف دارند، متواند آن را نقض کند. طبق این نظر، اگر دو نفر اختلاف دارند و نزد
قاض اول مروند و او بر اساس نظر خودش رأی مدهد، اگر قانع نشوند، متوانند نزد قاض دوم بروند. قاض دوم بدون

با فتوای اول ن است فتوای دومدهد. حال مماول، بر اساس فتوای خودش به خصومت آنها فیصله م م قاضتوجه به ح
مخالف باشد. آقای میلان مگویند این مطلب اشال ندارد، با اینه دوم یقین ندارد که فتوای اول غلط است، اما بر حسب

فتوای خودش آن را نادرست مداند.
حاشیۀ بعدی از آقای مرعش است: «بمخالفته للواقع تبیناً بیناً أو کون حمه مستندا إل اجتهاد باطل». ایشان مگویند در

صورت متواند نظر مجتهد اول را نقض کند که تبین بیِن (یعن یقین) باشد، یا حم مجتهد اول مستند به اجتهاد باطل باشد.
مثلا حاکم دوم متوجه شود که حاکم اول بر اساس قیاس حم کرده است و قیاس در مذهب مجتهد دوم باطل باشد. البته ممن

است مورد دوم را هم از موارد تبین بین، محسوب کنیم.
سپس حاشیۀ آقای سیستان را داریم. ایشان مگویند: «بمخالفته لما ثبت قطعا من التاب و السنة». اگر حم مجتهد اول

مخالفت دارد با آنچه قطعاً از کتاب و سنت ثابت شده است. اگر اینطور باشد، در بسیاری از موارد ممن است مجتهد دوم
مبنای مجتهد اول را قبول نداشته باشد، اما نمتواند بوید ثبت قطعاً که راه اول باطل است. در همین مثال هلال، بر اساس

اجتهاد، بعضها چشم مسلح را کاف مدانند و بعضها نه. هر کدام هم ادلۀ خودشان را دارند. آیا مجتهدی که چشم مسلح را
کاف مداند، متواند بوید قطعاً نظر دیر باطل است؟ یا برعس؟ نهایتاً مگوید من به این نظر رسیدهام بر اساس ادلۀ ظنیه

معتبره، اما کس ادعای قطع نمکند. یا در بحث وحدت افق، اگر وحدت افق شرط باشد، برای شهری که اتحاد افق دارند،
رؤیت هلال کاف است، اما برای شهری که اتحاد افق ندارند، کاف نیست. نمشود گفت نظر مخالف باطل است. در این بحث

نیز چون فاصلۀ عرض و طول وجود دارد، چه بسا فاصلۀ بسیار برخ کشورها نیز سبب اختلاف در افق نشود. 
مبارک و ضرور» نوشته بودیم که فقها بدون خارج شدن از انضباط فقه در مقالهای که به روزنامۀ «افق» تحت عنوان «وفاق
متوانند مشل اختلاف در رؤیت هلال را حل کنند. مثل اینه مجتهدی که آن را حم حومت نمداند وظیفۀ بیان آن را ندارد.

فقهای که آن را شأن حومت مدانند اما در صورت بیان ی حاکم، فقیه بعدی در فرض عدم یقین به اشتباه اول، نمتواند آن
را بیان کند. حال اگر از سوی رهبری یا ی از مراجع رؤیت هلال اول ماه بیان شد، بر فرض تفاوت فتاوا در رابطه با کفایت یا

عدم کفایت رؤیت با چشم مسلح و مواردی از این قبیل، یقین به بطلان رأی طرف مقابل وجود ندارد، لذا بیان آن لازم نیست.
مر اینه مبنا این باشد که در صورت اختلاف در مبنا نیز باید حم حاکم اول را نقض کند؛ در این مورد نیز پیشنهادی داده

شد. هرچند این مقاله با استقبال قابل توجه روبهرو نشد و این مطلب پییری نشد.
* تحقیق

نه، مسئله اختلافم استثناء داشته باشد و قرار شد که در بخش مستثن نه و یم مستثن قرار بر این شد که مسئلۀ ۵۷ ی
نباشد، یعن عدم جواز نقض حم قاض یا حاکم شرع توسط مجتهد دیر. نظر آقای خوی (ره) چنانه در مبان تمله منهاج



بیان شده، این بود که این مسئله «بِلا خلاف و لا اشال» است. البته ما به ایشان ارادت داریم، اما موارد زیادی دیدهایم که در
عبارت «بلا خلاف و لا اشال» ایشان، هم خلاف و هم اشال وجود دارد.

مطلب نسبت به مستثن منه بسیار مشهور است، ول بدون مخالف هم نیست. ی مخالف که نزدی به آقای خوی هم بوده و
متوانستند مراجعه کنند: آقای خوانساری، صاحب جامع المدارک است. ایشان در همین بحث کتاب القضا مفرماید که حم
قضای در وقت که مخاصمه بر سر حم شرع باشد، نه بر سر موضوع. مثال که بیان شد این بود که شوهری فوت مکند و
همسرش مخواهد از همۀ اموال شوهر ی هشتم ببرد، اما سایر ورثه مگویند شما از عقار ارث نمبری. کاملا روشن است

اینجا بحث شبهۀ موضوعیه و مصداقیه که نیست. ایشان مگوید اگر قاض در اینجا فصل خصومت کند، نظر قاض مثل
فتواست، نه بیشتر. یعن حم آن، حم قضای نیست که «لا یجوز نقضه». لذا اگر دعوای آنها با این قاض حل نشد، متوانند

نزد قاض دیری مراجعه کنند و قاض دوم هم نباید نران حم قاض اول باشد، برای اینه آن حم در واقع فتوا است. لذا
قاض دوم هم فتوای خودش را مدهد.

بله، اگر تخاصم در مصداق و موضوع باشد و دعوای آنها ناش از بحث مصداق و موضوع باشد (مثل اینه شوهر به خانم
خود مگوید من این آپارتمان را بابت مهریهات دادم و خانم مگوید این را به من بخشیدی و من هنوز مهریه را طلبارم)، اینجا

دیر نقضش توسط قاض دوم جایز نیست. جالب این است که ایشان مگوید اگر اینطور شد، حت قاض دوم اگر یقین به
اشتباه قاض اول هم دارد، باز هم نباید چیزی بوید. (این همان سخن آقا تق قم است که مگفت اگر یقین هم دارد، باز هم

نمتواند نقض کند).
بنابراین در این بحث «نَعم» داریم؛ «نَعم لازِم قَولِ بعضهِم من جعل ما صدَر من الْقاض بِمنْزِلَة الْفَتْوی اذَا کان التَخَاصم نَاشىا
من اخْتَفهِما ف الْحم، عدم تمامیة ما ذکر ف المتن عل الاطلاق». یعن این لازمه نظر برخ بزرگان (مثل احمد خوانساری)
است که آنچه از قاض صادر مشود را به منزلۀ فتوا مدانند، لازمه این نظر، عدم تمامیت عل الاطلاق حرف صاحب عروه

است.
عبارت آقای خوانساری این است: «يمن أن يقال: الولاية بالنحو المذكور ف الاحام ... ليس أزيد من بيان الحم الاله الثابت
له من طرف الشرع، فبعد البيان من طرف الشرع يون المراجع إل الحاكم ملزما من طرف الشرع فبعد هذا أي إلزام يون باقيا
حت يرجع إل الحاكم». ایشان حم قضای را فتوا مداند، نه حم حومت. منظور این است که در جای که طرفین دعوا بر

سر ی مسئله دارند و ناش از اختلافشان در حم است، در واقع برای اخذ فتوا سراغ قاض مروند. در این صورت نتیجه این
مشود که اگر قبول نردند، متوانند نزد قاض بعدی بروند. البته ایشان در ادامه مگوید بله، اگر در موضوعات باشد، حتما

باید قبول کنند.
مورد بعدی مربوط به تعمیم از علم و علمیت است که صاحب جواهر مفرمایند: «وينقض إذا خالف دليلا علميا لا مجال

للاجتهاد فيه أو دليلا اجتهاديا لا مجال للاجتهاد بخلافه إلا غفلة ونحوها». در زمان صاحب جواهر و به طور کل، تا پیش از شیخ
انصاری، علم به معنای قطع است. این حاشیه را بذارید برای فردا تا توضیح دهیم.

الحمدله رب العالمین. اللهم صل عل محمد و آل محمد


