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بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

مرور بحث واجب تهیئ و بررس نفس یا غیری بودن آن
پیشتر بحث ما راجع به واجب نفس و غیری بود. سوال درباره واجب تهیئ مطرح کردیم و آن این بود که این واجب جزو کدام
قسم است. واجب تهیئ با اینه جایاه مهم دارد و ما برای آن دلیل آوردیم و آن را عقلای دانستیم، اما در کلمات برخ علما
مورد بتوجه قرار گرفته است. برخ با تعبیر «یمن أن یقال» و برخ دیر با عبارت «لو نهض له دلیل» از آن یاد کردهاند و

بعد در تقسیم نفس و غیری آن را فراموش کرده اند.
در حال که این واجب جایاه ویژهای دارد و تمام مقدمات که اگر در زمان مقدّم انجام نشود، واجب در زمان خودش فوت
مشود، متوان با این راه حل تبیین کرد. عقل به این وجوب رهنمود مدهد و شارع نیز آن را امضا مکند. حت اگر نظر

فصول را در مورد واجب معلّق قبول کنیم، همچنان متوان به واجب تهیئ نیز قائل شد.
در جلسه گذشته راجع به اینه آیا واجب تهیئ نفس است یا غیری، بحث کردیم. برخ از علما صریحاً آن را نفس دانستهاند.
مرحوم آقای بروجردی در کتاب خود فرمودهاند که نفس است. همچنین مرحوم آخوند خراسان نیز تصریح به نفس بودن آن

دارند؛ یعن این استاد و شاگرد هر دو آن را نفس مدانند.
اما ما تمایل داشتیم که آن را در ساختار نفس و غیری، در لیست غیری قرار دهیم، منتها با توسعه مفهوم غیری! ما در واجب

غیری دو قسم داریم: «بِالغَیر» و «للغَیر». همچنین گفتیم که چه ضرورت دارد که در غیری، وجوب را ترشّح بدانیم؟ بر اساس
این که وجوب از ذیالمقدّمه ترشّح کند، نمتوان واجب تهیئ را ترشّح دانست؛ زیرا وجوب تهیئ پیش از ذیالمقدّمه ثابت

مشود. اما ما وجوب غیری را دو قسم کردیم. بنابراین ما آن را در غیری قرار دادیم، منتها غیری را توسعه دادیم.

مقسم در تقسیم واجب به نفس و غیری
این وارد بحث جدیدی مشویم: آیا تقسیم واجب به نفس و غیری، مقسمش واجبات شرع است یا واجبات عقل نیز در این

تقسیم داخل است؟ آیا در این تقسیم، مقسم مطلق واجب است یا واجبات عقل داخل در مقسم نیست؟ معمولا در واجبات
عقل، تعبیر «إلزامات عقل» به کار مرود؛ مانند اینه مگویند: «واجب شرعاً، لازم عقلا» یا «حرام شرعاً، قبیح عقلا». شاید
استفاده از تعبیر الزامات برای عقل، کار ارزشمندی باشد. ما نیز اگرچه به این تعبیر مقید نیستیم اما در برگه ابتدا از کلمه الزام

استفاده کردیه ایم.
اکنون بحث این است: آیا مقسم در تقسیم نفس و غیری صرفا شامل واجبات شرع است یا شامل واجبات عقل نیز م شود؟
امروز ی نته فراگیر و بسیار مهم داریم که در دهها مورد کاربرد دارد. نمخواهیم فقط درباره شمولیت مقسم بحث کنیم؛ بله

مخواهیم کم درباره نسبت واجب عقل و شرع گفتو کنیم.

اقسام واجب از حیث عقل و شرع بودن
واجب از این حیث سه قسم است:

قسم اول: واجبات شرع محض
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گاه به شرع محض، "نقل محض" هم گفته مشود. در کتاب «فقه و عقل» معمولا تعبیر به نقل محض کردیم، زیرا بسیاری
از احام شرع مستند به حم عقل است. [یعن عقل قسیم شرع نیست] اما اینجا از همان تعبیر شرع محض استفاده مکنیم

تا با اصطلاح رایج قوم بحث کرده باشیم.
شرع محض یعن احام که عقل به آن راه ندارد. برای مثال، حم شرع محض متوان به اغلب تعبدیات اشاره کرد؛ اعم از

عبادات مثل نماز، روزه، وضو، غسل و تیمم، و شبه عبادات مثل طلاق، عده، حدود و دیات. ش نیست که مقسم شامل این
قسم مشود و تقسیم به نفس و غیری در آن راه دارد. 

قسم دوم: واجبات شرع‐عقل (مولوی‐ارشادی)
مراد از این قسم احام است که علاوه بر شرع، عقل هم به آنها راه دارد. این قسم مثالهای زیادی دارد؛ مثل وجوب حفظ

امانت، حفظ جان خود و دیران، حفظ مال خود و دیران. شیخ در ماسب برای موارد زیادی استناد به «الأدلّة الأربعة» کرده
است؛ یعن هم عقل راه دارد و هم شرع.

این قسم را از حیث اینه آیه و روایت دارد و در آن اعمال مولویت شده، «واجب مولوی» گفته و از حیث اینه عقل راه دارد،
«حم ارشادی» مگوییم.

نته مهم بحث: ما معمولا در اصول با این ادبیات آشنا شدیم که حم به دو دسته تقسیم مشود: مولوی و ارشادی. لن ما در
اواخر کتاب «فقه و عقل» بحث کردهایم که احام سه دستهاند: مولوی محض، ارشادی محض و مولوی‐ارشادی.

جای که عقل راه دارد، حم ارشادی است؛ یعن ارشاد به حم عقل. وقت شارع مفرماید «حفظ امانت لازم است»، ارشاد به
حم عقل مکند، پس ارشادی است. اما شارع اعمال مولویت نیز کرده و برای آن ثواب و عقاب جعل کرده است، پس مولوی

هم هست. انجام ندادن آن گناه است و انجام دادنش ثواب دارد.
این تقسیم دوگانه که میراث افرادی همچون مرحوم مظفر است، میراث خوب نیست؛ زیرا حم مولوی‐ارشادی را انعاس

نداده است.
مستند قسم مولوی‐ارشادی دو نوع است:

2.1. گاه هم حم عقل دارد و هم دلیل نقل؛ مانند حفظ امانت که هم آیه و روایت دارد و هم عقل به آن راه دارد.
2.2. گاه فقط حم عقل است، اما به اقتضای قاعده ملازمه حم شرع هم کشف مشود. زمان که عقل واجب را درک کند

و ملاک تام را دریابد، با قاعده ملازمه که آن را قبول داریم، حم شرع نیز ثابت مشود.
برخ از واجبات تهیئ از این قسم است؛ یعن عقل شرع هستند. عقل مگوید از باب تهیؤ لازم است و شرع نیز با قاعده

ملازمه آن را ثابت مکند. البته برخ از واجبات تهیئ نیز وجود دارد که صرفاً جعل شرع داشته باشد و هیچ حم عقلای
پشتیبان آن نباشد؛ مانند مقدمات که خود شارع درست مکند مثل وضو که مقدمه نماز است.

باشد و بعض ن است نفساز اینها مم و غیری در آن راه دارد. بعض شود و تقسیم به نفسم مهر دو نوع مشمول مقس
غیری. اگر خودش مصلحت داشته باشد، نفس مشود؛ و اگر برای غیر باشد، مانند واجبات تهیئ، غیری خواهد بود. "واجبات

تهیئ" هم داخل در همین قسم دوم (2.2) است.

قسم سوم: واجبات عقل محض
تواند دخالت کند. این قسم دو نوع دارد که یشارع نم م وجود ندارد؛ یعنان جعل حام، برای شارع امدر این گونه اح

محذور لغویت دارد و دیری محذور تسلسل.
نوع اول؛ مقدمات واجب: طبق مسل مشهور و مسل برگزیده ما، مقدمه واجب شرعاً واجب نیست، زیرا اشال لغویت
ر مقدمات را اعتبار ببخشد؟ در دنیا نیز چنین است که وقتبار نماز را جعل کند و بار دی وجود دارد. چرا شارع باید ی

قانونگذار چیزی را از شهروند بخواهد، آن را از او طلب مکند. دیر برای مقدماتش قانون جعل نمکند. البته اگر مقدمات
خاص بخواهد بر عهده او قرار دهد، آن مقدمات را مگوید؛ مانند اینه شارع فرموده نماز، مقدمهاش وضو است.

بله! مقدمات واجب، مطلوب و محبوب مول است، زیرا بدون آن واجب انجام نمشود؛ اما واجب شرع نیست. این قسم
چون شارع بخواهد جعل کند لغو است، مشود عقل محض. البته برخ همچون مرحوم آخوند، مقدمات واجب را واجب



شرع مدانند و مگویند واجب غیری است، منته واجب شرع غیری. ما مگوییم وجوب شرع غلط است، زیرا لغو
است.

درباره مقدمه واجب، برخ همچون شیخ عبدالریم حائری و نائین قائل به وجوب شرع مقدمه شدهاند، زیرا مقدمه مطلوبیت
دارد؛ اما ما عرض کردیم: آیا بحث حول محبوبیت مقدمه است، حول مطلوبیت است یا حول جعل شرع حم بر آن؟ بحث

سر وجوب جعل است.
مقدمات واجب، «واجب عقل غیری» است بدون اینه مستلزم وجوب شرع باشد. واجب عقل، مثال مسلّمش همین مقدمات

واجب است.
نوع دوم؛ وجوب اطاعت: این را در اصول آقای مظفّر خواندهاید. وجوب اطاعت مولا شرع نیست. اطاعت ‐به خودی خود‐

وجوب شرع ندارد. اینطور نیست که واجبات ما عبارت باشد از: نماز، روزه، حج و اطاعت! یا محرمات عبارت باشد از:
کذب، غیبت، تهمت و معصیت! معصیت مستقلا حرمت ندارد؛ غیبت حرمت دارد، زنا حرمت دارد، اما عقل مگوید معصیت

حرام است.
وجه این سخن، اشال تسلسل است. اگر ما اطاعت را واجب شرع بدانیم، عقل حم مکند که باید از آن تبعیت کرد. تا حم

عقل آمد، مجدداً وجوب شرع مآید. باز عقل حم به وجوب مکند و دوباره حم شرع بر سر آن ترار مشود إل آخر.
این موجب تسلسل است. لذا نماز واجب است، روزه واجب است، اما «أطیعوا اله» عقل محض است.

نیست. ول شرع بدانیم، زیرا اطاعت "غایة الغایات" است، منته ندارد که آن را واجب نفس الدر مورد مثال دوم، اش
معمولا در کتب اصول از آن تعبیر به واجب نفس نمشود.

نتهای درباره روش تحصیل: سع کنید درس را در اولین فرصت مطالعه کنید. اگر بین مطالعه و کاری غیرفوری مردد شدید،
اول کار درس را انجام دهید. نباید بین درس گرفتن و مطالعه چندان فاصله بیفتد؛ زیرا سیمای کلاس در ذهن انسان وجود دارد

و نات استاد هنوز فراموش نشده است. هر چه سریعتر بهتر است حول آن مطالعه و یادداشت شود.
البته واجب عقل .و شرع و غیری تقسیم کردیم و امروز واجب غیری را به عقل جمعبندی این که دیروز واجب را به نفس

محض را متوانیم واجب نفس بدانیم، مانند وجوب اطاعت که نمتوان آن را واجب غیری دانست. اما به هر صورت این رایج
نیست. پس مقسم هم شامل واجب شرع مشود و هم واجب عقل. این بحث، بحث ارزشمندی بود، چراکه جای به این ترتیب

دیده نمشود.

در واجب غیری و نفس با مقاصد و مناتات و بحث ش بحث نسبت واجبات نفس :دو بحث آت
از اینجا وارد ی بحث جدیدی مشویم. سؤال بحث این است که نسبت واجبات نفس با مقاصد عالیه شارع و مناطات احام

چیست؟ ما مپذیریم که شارع در ارسال رسل، انزال کتب و تشریع مقررات، مقاصد عالیه دارد. اصل این را خیل بعید است
کس انار کند. اگر کس این را هم انار کند، باید به او گفت: لطفاً کم قرآن بخوانید:

«لَقَدْ ارسلْنا رسلَنا بِالْبیِناتِ و انْزلْنا معهم الْتاب و الْمیزانَ لیقُوم النّاس بِالْقسط... (الحدید، ۲۵)» جای دیر مفرماید:
«یخرِجهم من الظُّلُماتِ الَ النُّورِ»

معمولا از مقاصد کلان به «مقاصد الشریعة» تعبیر مشود. البته یسری مقاصد جزئ داریم که از آنها تعبیر به «علل
الشرائع» یا «علل احام» مشود. اینها را «علل الشرائع» مگویند که هم حمت را مگیرد و هم علل را.

حال سؤال این است: نسبت واجب نفس با مقاصد شارع و علل الشرائع که ریز مشود، چه نسبت است؟ آیا واجب همانها
است؟ یعن واجب مثلا «قیام الناس بالقسط» است یا پرهیز از فحشا و منر است، نه نماز؟ زیرا خود خداوند فرموده: «انَّ

الصلاةَ تَنْه عن الْفَحشاء و الْمنْرِ (العنبوت، ۴۵)».
یعن ،«هنَفْسل بجما و» گیرد؛ یعنفقط «غایة الغایات» را م را تعریف کردند، گفتند این واجب نفس که واجب نفس زمان

آن مطلوب اصل. آن که همان «معرفة اله» است. پس دیر بقیه واجب نیست.
بعد از این بحث، این سؤال نیز مطرح مشود که اگر در نفس یا غیری بودن حم ش کردیم، چه باید کرد. إن شاء اله فردا

این بحث را دنبال خواهیم کرد.



والحمدله رب العالمین


