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بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

بحث کنون، مبحث کلام است نه اصول؛ ول به مناسبت وارد آن شدهایم و انشاءاله بهتدریج آن را جمعبندی خواهیم کرد.
اکنون در میانه این بحث هستیم و لازم است آن را به اتمام برسانیم. دو اشال نیز پیش از جلسه ارسال شده است که بعد از

جمع بندی این مسئله به آنها خواهیم پرداخت.
اشال پایان بر مسل تفضل: کاربرد واژه «أجر» در قرآن و روایات

ی اشال که قائلان به «تفضل» باید به آن پاسخ دهند، این است که چرا در متون دین از تعابیری استفاده شده که ظهور در
«استحقاق» دارد؟ ما دیروز بیان کردیم که مسل استحقاق به دلیل عقل و نقل باطل است؛ دلیل عقل توضیح داده شد و از نقل

نیز روایات قرائت گردید.
با این حال، اشال مهم مطرح است. همین اشال، مستمس کسان شده که قائل به استحقاق هستند. اشال این است که

خود خداوند در آیات قرآن و حضرات معصومین (علیهم صلوات اله) در روایات، از تعبیر «أجر» استفاده کردهاند. «أجر» به
معنای مزد است و مزد زمان به کار مرود که استحقاق در کار باشد. مثلا وقت پدری که به پسرش جایزهای مدهد، نمگوید
«این مزد توست»، بله مگوید «این جایزه توست». اما اگر پسر کاری انجام داده باشد و پدر بخواهد در ازای آن چیزی بدهد،
مگوید «این مزد توست». حال، خود قرآن وقت درباره ثواب سخن م گوید، چنین تعبیر مفرماید: «لَهم اجرهم» یا در آیات

دیری مفرماید: «...وكانَ حقا علَينَا نَصر الْمومنين» (روم، 47) یا «...کذَٰلكَ حقا علَينَا نُنْج الْمومنين» (یونس، 103)، این
تعابیر ظهور در استحقاق دارند. در این آیات، «نصر» و «نجات» که از مصادیق ثواب است، با تعبیر «علینا» و «حقّاً علینا»

آمده است، نه مثلا «لنا». همچنین در جای دیر از قرآن «باء مقابله» به کار رفته است، مانند آیه «اولٰئكَ يجزونَ اَلْغُرفَةَ بِما
صبروا...» ﴿الفرقان‏ 75). این نیز دلالت بر نوع معاوضه و استحقاق مکند که با مسل تفضل سازگار نیست.

پاسخ به اشال
این اشال و موارد مذکور هم ی پاسخ کل دارند که در دو بخش ارائه مشود.

پاسخ اول: کاربرد واژه «أجر» از باب تفضل و لطف اله
پاسخ اول این است که این تعابیر هم نشانر کمالِ تفضل خداوند است. ما خداوندی چنان ارجمند، مهربان و بزرگواری
داریم که برای منت نذاشتن بر سر ما ‐هرچند منت او بر چشم و سر ما جا دارد‐ از تعبیر «أجر» و «مزد» استفاده کرده

است. خداوند مفرماید: «شما نماز بخوانید، نماز شب بخوانید و آقا بشوید، من مزدتان را مدهم». در حال که ما نماز شب
را برای رفع نیاز خداوند نمخوانیم. این از کمال لطف اله است. مرحوم آیتاله بروجردی یا مرحوم صدرالمتألهین نیز به این

این تعبیرات در مراودات عرف .(توانید به آنجا مراجعه کنید این بحث از کتاب سلسبیل است. م) .مضمون اشاره فرمودهاند
نیز وجود دارد؛ گاه پدری برای آنه [هدیه بدهد اما] بر فرزندش منت نذارد، مگوید: «این [مزد] برای زحمت است که

کشیدی و درس است که خواندی». این تعبیر معادل فارس «اجر» است، در حال که مسلماً از لطف و تفضل پدر نشأت
گرفته است.

پاسخ دوم: لزوم توجه به «قرینه حافّه عقل» در تفسیر ادله
پاسخ دوم، ی بحث روش و متدیال (Methodical) است. وقت ما به برهان قاطع عقل رسیدیم که هیچ انسان طلب از

خداوند ندارد و طلبار او نیست، این برهان عقل باید به عنوان ی «قرینه حافّه» (قرینه فراگیر و محیط) برای تفسیر سایر
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ادله قرار گیرد. قرائن حافّه متوانند لفظ یا عقل باشند. وقت عقل ما به طور قاطع حم دارد، نمتوانیم آن را نادیده بیریم.
این قرینه عقل باید باعث توجیه آیهای یا روایت شود که ظاهراً موهم وجودِ حق برای بنده است.

همیشه قرینه بر ذوالقرینه مقدم است، نه بالعس. این ی اصل عقلای و ادب مسلّم است. ما نمتوانیم بر ادراک عقل خود پا
بذاریم. ی از بحثهای ما با برخ افراد نیز همین است. ما وقت روایت مبینیم، حتما تسلیم روایت و آیه هستیم، اما نباید

قرائن حافّه را نادیده بیریم. آیا نباید توجه کنیم که این جمله از چه کس صادر شده است؟ خود گوینده ی قرینه است.
مثال: برخ از اساتید ما در مورد حدیث رفع («رفع... ما  يعلَمونَ») معتقد بودند که این حدیث، جاهل مقصر را شامل

نمشود، برخلاف نظر برخ دیر. وقت سؤال مکردیم چرا با وجود اطلاق حدیث، جاهل مقصر را در بر نمگیرد، ایشان
مفرمودند: «شارع نم خواهد تنبلپروری کند.» این تعبیر ایشان بود. اگر قرار باشد «رفع ما لا یعلمون» شامل کس شود که

مقصرانه دنبال یادگیری نرفته است، این به معنای تشویق به تنبل است. هیچ قانونگذاری چنین کاری نمکند. قانونگذار نهایتاً
جهل قصوری را مپذیرد، نه جهل تقصیری را. بدین ترتیب ی ادراک عقل، قرینه بر تقیید اطلاق نص قرار مگیرد.

ما نیز در بحث «مقاصد الشریعه» نیز همین را مگوییم. نمگوییم فقیه به نصوص توجه نند ‐خدا نند‐ اما معتقدیم
نصوص باید در کنار مقاصد عالیه خداوند «معنا» شوند. اینجاست که برخ از نصها مقید [معنا] مشوند. حت اگر مخالف

قطع باشند و قابل توجیه نباشند، ممن است کنار گذاشته شوند. این همان حرف است که علمای گذشته نیز فرمودهاند.
بنابراین، ی فقیه، اصول، متلم یا مفسر، و هرکس که با متون سروکار دارد، باید قرائن حافّه را در نظر بیرد. اگر قرینه حافّه

قطع مگوید که خداوند بدهار کس نیست، باید آیات که در آنها تعبیر «أجرهم» یا «باء مقابله» آمده است، توجیه شود. 
علاوه بر آنچه گذشت، خلاف این آیات را [=مخصص یا مفسر آنها را] در خود قرآن و صحیفه سجادیه داریم. چنانه دیروز

خواندیم، امام سجاد (علیه السلام) مفرمایند: «متَ نَستَحق شَيئاً؟  متَ» (ما ک مستحق چیزی هستیم؟ هرگز). پس باید این
دو دسته از ادله را با یدیر هماهن و توجیه معقول کرد.

مسل سوم: راه میانه بین استحقاق و تفضل
مسل ،(هسلمه ال) ه وحیداز اساتید ما، مانند حضرت آیتال استحقاق» و «تفضل» را بیان کردیم. برخ» تاکنون دو مسل
سوم را مطرح مفرمودند که مسل بین استحقاق و تفضل است (البته بنده رگه‎های از این بیان را در کلمات مرحوم آیتاله

خوی نیز حس کردهام، منتها ایشان آن را پرورش ندادهاند). 
این مسل مگوید نه تفضل محض صحیح است و نه استحقاق؛ زیرا هر ی از این دو مسل، لازمهای دارد. لازمه تفضل این
افتد و خلاف انتظار نیست. اما لازمه استحقاق این است که اگر کسنم ند، هیچ اتفاقاست که اگر صاحب فضل، بخشش ن

حق دیری را ندهد، به او ظلم کرده است. مسل سوم مگوید نه استحقاق با آن لازمهاش صحیح است (که تقریبا هیچ
مسلمان ملتزم نمشود) و نه تفضل به این معنا که اگر خدا ندهد، هیچ اتفاق نمافتد. 

ناقص و برخ کنند، برخبندگان کامل اطاعت م را معین کرده است. برخ الیفاینگونه است: خداوند ت بیان این مسل
هیچ. حال، خداوندی که صاحب بهشت و جهنم است، اگر هیچ عسالعمل نسبت به مطیعین نداشته باشد، این خلاف انتظار

است. خلاف شأن است که از خداوند تصور داریم. من بنده طلبار نیستم، اما شأن خداوند اقتضا مکند که پاداش دهد؛ پس
«مَانيما يعضيل هانَ الا كمفرماید: «واست، نه وجوب. قرآن کریم م باید پاداش بدهد. این «باید» از باب مناسبت و شایست

(بقره، 143). تعبیر «ما کان» زمان به کار مرود که بخواهد بوید انجام نشدن کاری، نارواست. گویا آیه مخواهد بفرماید
ضایع کردن ایمان بندگان، شایسته خداوند نیست و او چنین کاری نمکند.

مطیع و سوم ری گاهمطیع، دی نیز قابل مشاهده است. اگر پدری سه پسر داشته باشد که ی عرف این مسئله در موال
همیشه مخالف باشد، انتظار مرود که پدر به پسر مطیع خود توجه ویژهای داشته باشد و اگر چنین کند، کار او بجاست. این

امر ناش از شأن و حمت پدری است، نه استحقاق پسری.
و لُغَننْ تَبا لهتَكَ امحنَّ رتَكَ فَامحلُغَ ربنْ اا ًها نكا نْ لَما ِلَهخوانیم: «ام در دعاها نیز این مضمون وجود دارد. در دعای

تَسعن». این دعا مسل استحقاق را نف مکند («اگر من اهل رحمت تو نیستم که نیستم»)، اما در ادامه نمگوید «من مدانم
رحمتت به من مرسد»، بله مفرماید: «رحمت تو شایست آن را دارد که به من برسد». این دعاها و معارف اهل بیت (علیهم



السلام) اقیانوس از معرفت است که متاسفانه گاه مغفول واقع مشوند.
خلاصه و جمع بندی مباحث پیشین

برای جمعبندی مباحث دو سه روز اخیر، حول نته اول از فرمایش آخوند، دو مسئله اصل تفی و تحلیل شد:
۱. رابطه اعمال ما با مثوبات و عقوبات، هم رابطهای «قراردادی» است (مخصوصاً در دنیا) و هم رابطهای «توین». به این

معنا که عمل انسان آثاری دارد که آن آثار در آخرت مجسم مشود.
۲. مسل «استحقاق» در باب مثوبات باطل است و مسل صحیح، «تفضل» است. مسل سوم هم که از شیخ استاد نقل

شد، در واقع تقریر و تبیین دقیقتری از همان مسل تفضل است که آن را طبیعتر و مأنوستر مکند.
اکنون به اشالات که پیش از جلسه ارسال شده است، م پردازیم.

پاسخ به اشالات پیش از جلسه
بودن وعده اله ال اول: تعریف استحقاق به معنای حتماش

برخ از فضلا پیام دادند که استحقاق را به این معنا بیریم که وعدههای اله «حتم» است. از طرف خداوند فرموده است:
«...انَّ اله  يخْلف الْميعاد» (آل عمران، 9) و از طرف وعده ثواب داده است. پس این وعده حتماً واقع مشود (اگر مشمول

حبط و احباط نشود).
پاسخ: این تعریف از استحقاق صحیح نیست. استحقاق ملاک دارد. حتم بودن و قطع بودن ی وعده، تعریف فن استحقاق

نیست. اگر پدری به فرزندش بوید اگر قبول شوی دوچرخهای برایت مخرم و مدانیم که او تخلف نمکند، این به معنای
استحقاق فرزند نیست. در آیه «...كانَت لَهم جنَّات الْفردوسِ نُز» (کهف، 107) نته دیر اینه «لام» در «لهم» را نباید به

معنای استحقاق گرفت، بله به معنای «اختصاص» است. (ابن هشام 22 معنا برای لام ذکر کرده است و چه بسا با تتبع بیشتر
هم بشود). پس معنای آیه این است که «برای ایشان بهشت آماده شده است»؛ همانطور که وقت مگویند «در مشهد برای شما

هتل رزرو شده است» به معنای استحقاق نیست.
لازم از ملزوم در بحث عفو اله یال دوم: امتناع تفاش

اشال دیری که چندین نفر مطرح کردند این بود که ما دیروز گفتیم ثواب و عقاب، لازمه عمل است و خداوند در قیامت
متواند با عفو و شفاعت، این لازمه را از عمل بیرد. مثلا کس که با گناه، باطن خود را گرگ کرده است، خداوند این باطن

گرگ را از او مگیرد. اشال این است که مر «لازم» را متوان از «ملزوم» جدا کرد؟ حت اگر فاعل آن خود خداوند باشد!
آیا خداوند متواند زوجیت را از عدد چهار بیرد؟ این امر محال است. نه اینه به معنای عجز خداوند باشد، بله به این معنا که

متعلق قدرت قرار نمگیرد، زیرا تناقض است. تفی لازم از ملزوم، تناقض صدر و ذیل است. اگر لازم و ملزوم اند، پس
گیرد، یعن م را از کس شود خداوند باطن گرگ گفته م دارد. در راه حل این مسئله گفته اند: پس وقت چه معنای یتف

انقلاب ماهیت م کند، نه این که لوازم آن را سلب کند.
وینو لوازم ت (مانند زوجیت برای عدد چهار) نیست. باید میان لوازم عقل و منطق پاسخ: منظور ما از «لازم»، لازم عقل
(آثار) تفی قائل شد. خداوند متواند حرارت را از آتش بیرد، چنانه در داستان حضرت ابراهیم (علیه السلام) این کار را

کرد: «...يا نَار كون بردا وسَما علَ ابراهيم» (انبیاء، 69). در اینجا یا خود آتش سرد شده یا مزاج حضرت ابراهیم (علیه
السلام) با آتش سازگار شد. این تناقض نیست.

منظور ما از «لازم» همان «اثر» عمل است (شاید تعبیر به "لازم" حساسیتبرانیز شده است). خداوند اثر گناه را که همان
باطن حیوان یا ناری است، از گناهار مشمول عفو، مگیرد و این امر محال نیست. آن گناهار دیر پس از شمول عفو، باطن

گرگ ندارد، بله باطن طبیع پیدا مکند. پس اشال وارد نیست، زیرا نوع «لازم» در اینجا از نوع لوازم توین است نه
.عقل

ورود به بحث جدید: تحلیل استحقاق عقاب
بحث استحقاق ثواب تمام شد. اما در مقابل، «استحقاق عقاب» امری است که کس در آن ش نرده و این اصطلاح در اینجا

صحیح است. اما دو سؤال مهم در این باره برای جلسه آینده (روز شنبه) مطرح است:



۱. ملاک استحقاق عقاب چیست؟ آیا استحقاق عقاب به ملاک حم عقل است (از مدرک عقل) یا به ملاک حم عقلا (از آراء
محموده و تأدیبات صلاحیه)؟ نظر برگزیده ما این است که به ملاک حم عقل است. البته این سوال ثمره عمل چندان ندارد.
۲. وجه استحقاق عقاب چیست؟ چرا وقت بندهای مخالفت خدا را مکند، مستحق عقاب مشود؟ آیا به این دلیل است که به

خدا «ظلم» کرده است؟ آیا اساساً این تعبیر صحیح است که بوییم بنده به خدا ظلم مکند؟ مر خدا مظلوم واقع مشود؟ یا
وجه استحقاق، چیز دیری غیر از ظلم است؟ این بحث اثرگذار است، زیرا در تعابیر علم و تحلیلهای کلام ما تأثیر دارد.

انشاءاله در جلسه آینده به این مباحث خواهیم پرداخت.
الحمدله رب العالمین


