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بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

مستحضرید که گفتوگوی ما به مسئلۀ ۶۲ رسید. مسئلۀ ۶۲ دو بخش دارد: ی بخش ارکان تقلید را بیان مکند و بخش دیر
به فرض مرگ مجتهد مپردازد که اگر مجتهد از دنیا رفت، مقلد چه کاری باید انجام دهد. طبیعتاً ما نیز باید این دو بخش را

جداگانه مورد بررس قرار دهیم. اما قبل از آن، به چند پرسش پاسخ دهیم.
‐ پرسیده شده است که چرا «لا رأی للمیت»؟ معیار خبره بودن (اهل خبره) است. معیار خبیر بودن است. مجتهدی که مرده

هست، زمان که زنده بوده، خبیر بوده است. 
پاسخ اینه آیا تقلید صرف نظر خواستن از خبیر است؟ آیا شرایط که مگویند، مانند حلالزاده، امام، مذکر، عادل بودن،

هم از همین خبیربودن به دست مآید؟ تقلید صرف رجوع جاهل به محض عالم نیست. مرحوم صاحب عروه در باب تقلید،
در مسئلۀ ۸ که امروز مخوانیم، التزام به قول مجتهد معین را ی نوع ضمانت در تقلید مداند. بله، اگر نظر کس برای شما

ر عمل به اطمینان است، نه تقلید. گفتیم یتوان به آن عمل کرد اما آن دیاطمینانآور باشد، ولو برای صد سال پیش باشد م
نهاد تقلید داریم و ی نهاد عمل به اطمینان. متوانید عمل به اطمینان کنید، اما دیر به آن تقلید نمگویند. رأی و اجتهاد با نقل

و روایت بسیار متفاوت است و عمل به خبر زراره ممن است اما عمل به رأی او نه.
‐ در رابطه با مباحث روز گذشته دربارۀ آشنای با احام، پرسیدهاند که راهار تسلط بر آرای فقها چیست؟ 

خواهد آشپز خوبم بشود، باید تمرین و کار کند. یا اگر کس خواهد رانندۀ خوبم ه روشن است که اگر کسپاسخ این
بشود، باید کار کند. در این باره نیز باید مطالعه شود. البته ضرورت ندارد که مجمعالحفظ آراء فقها شوید. باید کلیات را بدانید و

اگر در موردی لازم شد نظر مجتهد خاص را بیان کنید، آن را ملاحظه کنید. به هر حال، راهار تمرین کردن و کار کردن
است. 

‐ در سؤال دیری مطرح کردهاند که آیا اطمینان را قسیم اجتهاد و تقلید و احتیاط مدانید؟ یعن شما مگویید مقلد چهار راه
دارد: یا اجتهاد کند یا احتیاط کند یا تقلید کند. 

پاسخ اینه بله. ما اطمینان را راه چهارم مدانیم و فر مکنم در ذیل اولین مسئله این را تذکر دادیم.
برخ فضلا هم چند تذکر ادب دادهاند. من خیل تشر مکنم. گفته شده: «اعلمیة احدهم عل الآخرین» چرا با عل ذکر شده

است. استفاده از عل برای بیان تفوق است؛ گرچه به کاربردن «من» نیزصحیح است.
* مسئلۀ ۶۲

ایشان مفرماید قسمت اول: کفایت مکند در تحقق تقلید، اخذ رساله و التزام به عمل. یعن مقلد، مجتهدش را انتخاب مکند،
رسالهاش را هم مخرد و بنا مگذارد از ایشان تقلید کند، ولو اصلا نظرات این آقا را نمداند و هنوز هم عمل نرده است. مثل

اینه امروز صبح رساله را خریده است. به نظر مرحوم سید، دیر مقلد این آقاست و احام تقلید بار مشود. لذا اگر بعد از
ظهر این مجتهد از دنیا رفت، ادامۀ تقلید از او، بقاء بر تقلید است، نه تقلید ابتدای. البته گرفتن رساله از باب مثال است. اگر

آدرس سایت یا کانال یا شماره تلفن دفتر را بیرد، باز هم کفایت مکند. باید بحثها را مقداری بوم روز کنیم.
نتهای دیر در کلام ایشان اینه در واقع ی بیان ایجاب دارد، ی بیان سلب. بیان ایجاباش همین است که ارکان تقلید

عبارت است از: اخذ رساله و التزام به عمل. ی بیان سلب هم دارد که دانستن نظر مجتهد و عمل کردن به آن لازم نیست. این
قسمت ترار مسئلۀ هشت است. مسئلۀ هشت چنین بود: التقلید هو الالتزام بالعمل بقول مجتهد معین و ان لم یعمل بعد، بل ولو
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لم یأخذ فتواه. فاذا اخذ رسالته و التزم بالعمل بما فیها، کف ف تحقق التقلید. 
ممن است سؤال کنیم صاحب عروۀ بزرگوار برای چه دوباره ترار مکنید؟ منتها تفاوت بین مسئلۀ ۸ با مسئلۀ ۶۲ وجود

رفتن فتوا ساکت است. شاید عبارت: و لو لم یأخذ فتواه، همین را برساند، یعندارد. مسئلۀ ۸، نسبت به یاد گرفتن فتوا و یادن
چون در مسئله 8 مفرماید ولو فتوایش را نرفته باشد، بوییم منظور یعن یاد نرفته باشد. اگر اینطور باشد، آنچه که در

مسئلۀ ۶۲ به صراحت آمده، در مسئلۀ ۸ به اشاره آمده است. بر فرض که مسئله نسبت به یاد گرفتن و نرفتن ساکت باشد،
مسئلۀ ۶۲ مطلب را روشن کرده است. کلام ی فقیه هم باید باهم دیده شود. پس نه عمل لازم است و نه یاد گرفتن.

اینجا التزام به عمل بما ف ه در مسئلۀ 8 آمده: التزام به قول مجتهد معین، ولری که در آنجا هست و اینجا نیست اینمطلب دی
الرسالة مطرح شده است، ول از مجتهد معین سخن نیست. این نته بحث مهم است. اینجا قهراً این مسئله مطرح مشود که

اگر مجتهد معین مطرح باشد، دیر نمتوانیم لجنة افتاء و استفتاء داشته باشیم. در کشورهای عرب و سن مذهب، نظام تقلید
وجود ندارد و چنین لجنهای هم احام حومتشان را اعلان مکند (مثل اول ماه بودن، آخر ماه بودن، روز عرفه بودن، عید

قربان بودن، رؤیت هلال) و هم احام شرعشان را اعلام مکند (مثلا این غذا را مشود خورد، این ماده را نمشود استفاده
کرد، این معامله باطل است، این معامله صحیح است). طبق مسئلۀ ۸، این دیر اساساً تقلید نیست.

از مورد فوق، سؤالبرانیزتر، مدانید بعض از نرمافزارهای مثل هوش مصنوع، آیا کس متواند از هوش مصنوع تقلید
کند؟ مسئلۀ ۸ مگوید نه. مسئلۀ ۶۲ ساکت است. مر اینه بوییم مسئلۀ ۶۲ هم لحنش هماهن با همان مجتهد معین است. با
این حال در مسئلۀ 62 اخذ رساله ظاهرش یعن رسالۀ ی مجتهد معین و التزام به عمل در این رساله ظاهرش یعن آن چه که در

مسئلۀ هشت تصریح کرده، در مسئلۀ ۶۲ به اشاره گفته شده است. در مسئلۀ هشت بحث علم و عدم علم نبود و در مسئلۀ ۶۲
بود. مجتهد معین در مسئلۀ ۸ به صراحت آمده و در مسئلۀ ۶۲ به اشاره آمده است. لذا نمتوانفت کلام مرحوم صاحب عروه
در مسئلۀ ۶۲ اطلاق دارد و شامل فتوای شورای هم مشود و لجنة فتوا را هم مگیرد. در حومت عثمانها که زمان مرحوم

سید، حاکم بودند بر اساس فقه حنف، لجنة الافتاء و الاستفتاء داشتند.
البته پیش از این از شورای افتاء بحث کردیم و آن را پذیرفتیم. دلیل ندارد که آن را رد کنیم و تقلید را به تقلید از فرد معین

منحصر کنیم. به این نحو که شورای فتوا باشد و از درون این شورا، آرا بیرون بیاید. 
لازم به ذکر است اگر ادعا شود شورای افتاء در میان شیعه سابقه نداشته و کلام مرحوم سید ناظر به این مورد نیست و از آن

چیزی سابقه ندارد، اما مسلمانان و علما نسبت به آن «بشرط لا» نیستند. اگر سابقه نداشت، یعن انصراف دارد، باید گفت گاه
«بشرط لا» بودهاند، بله این لطمه مزند. اما اگر سابقه نداشته، بعداً ضرورت پیش آمده، و بروز کرده و گذشتهها نیز «بشرط لا»

نبودهاند، این دلیل برای رد نمشود. مثلا در بحث قضاوت زن مطرح مشود که سیره نبوده است. بسیار خوب، ما هم
نمگوییم سیره بوده که زن قاض باشد؛ سیره نبوده، اما آیا این بدان معنا است که در میان فقیهان یا سیرۀ متشرعه بر عدم

بوده است؟ بشرط لا بوده؟ این را امر منری مدانستند؟ اگر اینطور باشد و ثابت شود استدلال به نبودن سیره درست است. اما
اگر نه، به دلایل مانند مردسالاری در جامعه چنین بوده و زنان باسواد نبود یا بسیار اندک بودند؟ اگر چند زن باسواد هم بوده

است، متبخانه داشتند، قرآن یاد مدادند، حدیث نقل مکردند، اینطور نبوده است که پشت میز بنشینند و قضاوت کنند. با
این حال، کس «بشرط لا» نبوده است. لذا نمتوان از آن استفاده کرد. 

ثانیاً این نظام تقلید کنون نبوده است و از صدر اسلام مثل الان مرجع تقلید و مقلد و رساله و اینها نبوده است. تا وقت روایات
بوده، شیعیان به روات رجوع مکردند و نظر روایت مگرفتند. البته مثلا بعض روات مثل ابان و دیران احیاناً فتوا مدادند،

اما در عین حال بحث لجنه مطرح نبوده است. بدین نحو که شیعیان بیایند در کوفه لجنه تشیل بدهند. اما امروزه لجنۀ فتوا
وجود دارد. گرچه در بحث زعامت ممن است دشوار باشد اما در بحث مرجعیت علم اگر برسد به لجنة، مانع ندارد.
نتۀ دیر اینه اگر مسئلۀ هشت را کنار بذارید و مسئلۀ ۱۲ را با مسئلۀ ۶۲ مقایسه کنید، در قسمت دوم از مسئلۀ 62

رده، باقتواند از همین مجتهدی که رسالهاش را گرفته، ولو هنوز هم عمل نفرماید: «فلو مات مجتهده یجوز له البقاء» مم
باشد. چون فرض این است که تقلیدش محقق شد. ادامۀ آن، بقاء بر تقلید از میت است، نه شروع تقلید. اگرچه احوط (احتیاط

مستحب) با عدم علم، بله با عدم عمل ولو بعد العلم، عدم البقاء و العدول ال الح، است. باق نماند بر آن مرده و عدول کند به
ح (البته به زنده عدول کرده است و با نظر او سراغ مرده رفت اما به کل به خود مجتهد زنده برگردد). بله احتیاط مستحب به



وجه این است که اصلا از همین زنده تقلید کند و لو کان بعد العلم و العمل. 
در مسئلۀ ۱۲، صاحب عروه مفرماید باید از اَعلَم تقلید کرد. بنابر احتیاط واجب و اگر ممن باشد. گاه به اَعلَم هیچ

دسترسای نیست اما اگر دسترس وجود دارد از اعلم تقلید کند. احتیاط واجب این است که از اَعلَم تقلید کند. در ادامه نیز
مفرماید: «و یجب الفحص عنه» یعن واجب است که از اَعلَم فحص کند.

ی ناهمسوی یا تناقض بین قسمت دوم مسئلۀ ۶۲ با مسئلۀ ۱۲ وجود دارد. طبق مسئلۀ ۶۲، اگر مقلد رفت و رسالۀ مجتهد را
گرفت و ملتزم شد که عمل کند، ول قبل از عمل کردن آن مجتهد از دنیا رفت. مرحوم صاحب عروه مفرماید بعد از عمل

کردن نیز احوط این است که رجوع کند به زنده و با زنده ادامه دهد. سؤال این است که اگر آن مجتهد، اعلم باشد، باز هم باید
عدول کند به ح؟ کلام مرحوم صاحب عروه مطلق است. ممن است بویید از این باب است که هنوز تقلید محقق نشده

است. اما ایشان تحقق تقلید را به اخذ رساله و التزام مدانند. تحقق تقلید تمام است. 
در صورت اعلم بودن، باز یجوز البقاء یا یجب البقاء؟ یجب البقاء را از مسئلۀ ۱۲ مگوییم که فرمود: اگر اعلم را پیدا کرد، باید

از اعلم تقلید کند. طبق فرض مسئلۀ 62 اعلم را پیدا کرده، رسالهاش را هم گرفته است. بر اساس مسئلۀ ۱۲، احتیاط واجب این
است که اعلم را رها نند. اینجاست که مسئلۀ ۱۲ با قسمت دوم مسئۀ ۶۲، در مقابل یدیرند و ی را باید تخصیص بزنیم. یا
بوییم اینه فرموده اگر مجتهدش از دنیا رفت «یجوز له البقاء» (بله بهتر است رجوع کند به ح) مربوط به هنام است که

آن مجتهد میت، از مجتهد ح، اعلم نباشد و اگر اعلم باشد، بنا بر احتیاط واجب، طبق مسئلۀ ۱۲، باید از اعلم تقلید کند. یا
بوییم: آن مسئلۀ 12 که واجب است تقلید از اعلم، بنا بر احتیاط واجب، مربوط به زمان است که مجتهد، زنده باشد و الا

مجتهد مرده را ولو اعلم از زنده باشد، ولو شما هم قبلا تقلید مکردید، دیر آنجا احتیاط واجب نیست. 
بعض از محشین در ۶۲ حاشیه زدهاند که اگر مجتهد میت، اعلم باشد، حق ندارد به ح عدول کند و باید از همان اعلم تقلید

کند. در واقع از مسئلۀ ۱۲ اطلاق مگیرند.
نتۀ دیر اینه در بررس مسئلۀ ۸ و حت در مباحث مسائل دیر مانند ۱ و ۱۲ گفتیم که تقلید موضوعیت ندارد. بعضها فر

مکنند تقلید موضوعیت دارد، حت بعض آن را به معنای گردنبند انداختن به گردن دیری معنا کردهاند و این پرسش را مطرح
مکنند که آیا مقلد قلاده را به گردن مجتهد ماندازد یا مجتهد گردنبند را به گردن مقلد ماندازد و با خودش مکشاند. 

آیا ما اساساً کلمۀ تقلید را داریم تا از ارکان تقلید و معنای تقلید بحث مفصل کنیم. این مانند کلمۀ معاطات است که مرحوم
طرفه است یا دوطرفه است؟ مرحوم محقق اصفهانکند که معاطات یآورد، بعد هم شروع مشیخ انصاری خودش م
مفرماید: این کلمه را خود شما آوردید، خودتان باید بویید که مرادتان چیست. لذا گاه ی محقق، فقیه با ی واژهای

برخورد مکند، بخبر از اینه این واژه در نصوص آمده یا علما آن را به کار مبرند و در نصوص نیست، بعد شروع مکند
در اطرافش قلمفرسای کردن. مثلا در خیارات، خیار حیوان و عیب و غبن را مبیند. خیار حیوان و مجلس و عیب در روایت

آمده، ول خیار غبن نیامده است. چرا باید در معنای کلمۀ غبن متوقف شد؟ معیار غبن، ضرر است. دلیلش هم همان ضرر
است: لا ضرر و لا ضرار. ضرر را باید دید که چیست. یعن شما باید در خیار غبن، ضرر را معنا کنید، نه غبن را. 

در مباحث گذشته اضافه کردیم که اگر لفظ در دلیل هم آمده باشد، باید ببینیم اصالت دارد یا طریقیت دارد. لفظ غنا مر در
ادله نیامده است؟! شیخ انصاری مفرماید که لفظ غنا موضوعیت ندارد، لهو موضوعیت دارد. لذا لفظ تقلید موضوعیت ندارد
و اگر به جای آن از متابعت و تصدیق و عمل کردن استفاده شود، تفاوت ایجاد نمشود. آنچه در روایت آمده است «یقلّدوه»
است نه اصل مادۀ تقلید و سند این روایت نیز معتبر نیست. حت فرض کنید تقلید در دلیل آمده باشد. اصالت هم دارد و این
کلمه، مثل احل اله البیع است که باید معنای خود کلمه را ببینیم. آیا این شأن فقیه است و مقلدین هر فقیه هم باید دنبال او

باشند؟ یا این شأن فقیه نیست؟ اگر فقیه هم مگوید، ممن است مقلد تنها راهنمای شود، نه بیشتر. 
اینه در تقلید علم معتبر است یا نه؟ علم کاف است یا عمل هم لازم است؟ این مسائل مر اجتهادی است که نظر بزرگان را در

آن مطرح کنیم؟ بذارید مردم کار خودشان را بنند. لازم نیست برای آنان بیان شود. نمخواهم بویم مردم را به جهالت
بیندازیم، خدا نند، خدا نند. اما بسیاری از مطالب را کار نردهایم. ی از مراجع (سلمه اله) اخیرا فرمودهاند که ۱۰٪ از

عروه موضوعشناس است. اولا ۱۰٪ نیست، ۵۰‐۶۰٪ عروه این است و بعد همانها را آیا باید فقیه نظر بدهد؟ چقدر روی این
مسئله کار کردهاید؟ فقه و عرف را ملاحظه بفرمایید، اقسام که کجا مجتهد باید وارد شود، کجا نباید وارد شود. اینها بحثهای



فلسفۀ فقه است. کار مخواهد. قوت اصول یا قوت در بعض جاهای فقه هم کار را حل نمکند. 
الحمد له رب العالمین


