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مقدمه
بحث ما در جلسات اخیر پیرامون این مسئله بود که وجه استحقاق عقاب بر مخالفت اوامر و نواه مولا چیست؟ و آیا متوان

این مخالفت را «ظلم» نامید؟ نظر برگزیده آن شد که اطلاق «ظلم» بر این مخالفت صحیح است و مانع برای این استعمال
وجود ندارد.

سوالات پیش از جلسه
پیش از ادامه بحث اصل، به سه پرسش مطرحشده پیرامون مباحث جلسه گذشته پاسخ مدهیم.

1. اشال شهید صدر بر بنیادین بودن «حسن عدل» و «قبح ظلم»
مرحوم شهید صدر اشال را مطرح فرمودهاند مبن بر اینه قضایای «حسن عدل» و «قبح ظلم» نمتوانند قضایای بنیادین در

عقل عمل باشند، به طوری که سایر گزارهها به آنها بازگردند. ایشان معتقدند این دو قضیه، نه تنها بنیادین نیستند، بله
قضایای «به شرط محمول» محسوب مشوند.

استدلال ایشان آن است که در قضیه «العدل حسن»، مفهوم «عدل» به معنای «اعطاء ذی حق حقه» است. در نتیجه، در خودِ
موضوع (عدل)، مفهوم «حق» و «شایست» ‐که همان حسن است‐ از پیش اخذ شده است. همچنین در «الظلم قبیح»،

«ظلم» به معنای «تجاوز به حد دیری» است و در اینجا نیز مفهوم «حد» و «مرز» ‐که نقض کردن آن همان قبح است‐ در
موضوع اخذ شده است. بنابراین، اینها صرفاً عناوین انتزاع هستند که به مدرکات واقع عقل عمل اشاره دارند، نه اینه

خود، گزارهای بنیادین باشند.
پاسخ استاد: ما نیز قبول داریم که این قضایا، «تحلیل» هستند؛ یعن محمول (حسن یا قبح) از تحلیل خودِ موضوع (عدل یا

ظلم) به دست مآید و نیازی به ضمیمه کردن امری از خارج نیست. مثال روشن قضایای تحلیل «الأربعة زوجة» (چهار زوج
.«مانند «زیدٌ کاتب قضایای ترکیب باشد؛ در مقابلم «قائم است) یا «زیدٌ القائم

دانستند، نظر برگزیده ما نیز همین است که حسن و قبح، ذاتکه اینها را از «آرای محموده» م برخلاف نظر مرحوم اصفهان
عدل و ظلم هستند و نیازی به اعتبار عقلای (آرای محموده) ندارند.

اما نته اصل اینجاست: آیا اگر قضیهای تحلیل بود، دیر نمتواند بنیادین باشد؟
پاسخ منف است. اشال زمان وارد بود که «العدل» و «الظلم» صرفاً «واسطه در عروض» باشند؛ یعن عناوین باشند که

حسن و قبح از آنها عبور کرده و مستقیماً به مصادیق (مثل امانتداری یا خیانت) تعلق گیرد و خود این عناوین نقش نداشته
باشند.

اما نظر صحیح آن است که این دو عنوان، «واسطه در ثبوت» هستند. به این معنا که مثلا «حفظ امانت» حقیقتاً مصداق
«عدل» است، «حسن» است. اینگونه نیست که «حسن» مستقیماً به حفظ امانت تعلق گیرد. عنوان «عدل» در ثبوتِ «حسن»

برای مصداق، دخالت حقیق دارد.
بنابراین، از آنجا که این عناوین «واسطه در ثبوت» هستند، بنیادین بودن آنها در سلسله مدرکات عقل عمل محفوظ است، ولو

آنه قضایای «العدل حسن» و «الظلم قبیح» قضایای تحلیل (به شرط محمول) باشند.
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رابطه «امر بین الامرین» با تفضل در ثواب و استحقاق در عقاب
ی از فضلا بیان داشتهاند که نظر مشهور امامیه (تفضل در ثواب و استحقاق در عقاب) ظاهراً اشتباه است. استدلال ایشان

مبتن بر قاعده «امر بین الامرین» ( جبر و  تَفْوِيض بل امر بين امرين) است.
ایشان «امر بین الامرین» را چنین تفسیر مکنند که فعل، نه تماماً مستند به خداست و نه تماماً مستند به عبد. در نتیجه، ثواب و

عقاب آن نیز نمتواند تماماً مستند به ی از آن دو باشد [تا بحث تفضل کامل یا استحقاق کامل مطرح شود]. ایشان م گوید
اولا در بحث ثواب نه تفضل درست است و نه استحقاق، زیرا مقوله اختیار (با تفسیر امر بین الامرین) نادیده گرفته شده است.

امر بین الامرین یعن نه انجام اعمال تماماً مستند به خداوند است و نه عبد. پس ثواب و عقابش هم تماماً مستند به خداوند یا
عبد نم شود. اگر کس بوید: «انجام کارهای خوب به لطف و توفیق و اراده خداوند بوده است»، علماً و عملا گرفتار جبر

شده است! ثانیا در بحث عقاب نیز استحقاق صحیح نیست، زیرا گوی زمین شیب دار خلق شده است و شیبش به سمت جهنم
است!

پاسخ استاد: در این استدلال چند اشال وجود دارد:
۱. تفسیر نادرست از «امر بین الامرین»: اولا، تفسیر ایشان از «امر بین الامرین» صحیح نیست. این قاعده به معنای «مساهمه»

(مشارکت سهم) نیست که مثلا ۵۰ درصد کار از ما و ۵۰ درصد از خدا باشد. معنای دقیق «امر بین الامرین» آن است که
کار، به تمام معنا و حقیقتاً، هم مستند به ماست (چون با اختیار ما صادر شده) و هم مستند به خداوند است (به عنوان

علتالعلل و حضور علت در تحقق معلول).
۲. خلط مبحث: ثانیاً، اساساً نباید بحث «امر بین الامرین» را در اینجا وارد کرد. اگر ما قائل به «جبر» بودیم (مانند اشاعره)،
بله، نه استحقاق ثواب معنا داشت و نه استحقاق عقاب. (به همین دلیل متلمین عدلیه بر اشاعره اشال مکردند و آنها برای

فرار از اشال، به « يسال عما يفْعل وهم يسالُونَ» (الأنبیاء ۲۳) پناه برده و اساساً عدل را منر شدند).
اما مبنای ما «جبر» نیست. پاسخ ما به این اشال ی سوال است و آن هم اینه بر اساس مسل «امر بین الامرین» (به هر
تفسیری)، آیا ما «اختیار» داریم یا نداریم؟ قطعاً اختیار داریم. «امر بین الامرین» ناف اختیار یا محدودکننده آن به درصدی

خاص نیست. انسان در افعال خود اختیار تام دارد. حال بحث این است: اگر کس با «اختیار» خود (که مفروض است) نماز
خواند، آیا مستحق ثواب است؟ و اگر با «اختیار» خود نماز را ترک کرد، آیا مستحق عقاب است؟ چون «اختیار» واسطه

است، بحث استحقاق مطرح مشود. بنابراین، استناد به قاعده «امر بین الامرین» برای نف استحقاق در عقاب، صحیح نیست و
خلط مبحث است.

تفاوت استدلال در «تفضل در ثواب» و «استحقاق در عقاب»
پرسش دیری مطرح شده مبن بر اینه: شما در بحث ثواب فرمودید استحقاق نیست بله تفضل است، و ی از ادله این بود

که عبادت عبد به «عنایت خداوند» است. چرا همین دلیل را در عقاب نمآورید؟ یعن اگر گناه مکند، به خاطر «سلب توفیق»
از جانب خداست؛ پس آنجا هم نباید استحقاق عقاب باشد.

پاسخ استاد: متاسفانه دلیل اصل ما را در بحث ثواب به درست دریافت نشده است. اگرچه «عنایت اله» در انجام عبادت،
امری واقع است، اما دلیـــل ما بر نف استحقاق ثواب این نبود.

دلیل اصل این بود که عبد اساساً کاری برای خداوند انجام نداده [و سودی به او نرسانده] است که در قبال آن طلب داشته باشد
و مستحق مزد گردد. وقت انسان نماز مخواند یا مناجات مکند، خودِ این اجازه صحبت با پروردگار و این ارتباط، «عین

مزد» (خودِ پاداش) است. طلب کردن پاداش برای خودِ پاداش، امری نامعقول است. (مزد که مزد ندارد).
بوده پس استحقاق ه چون به عنایت الهاستحقاق ثواب، این بود که عمل، عین مزد است، نه این بنابراین، استدلال ما در نف

نیست. 
این استدلال، هیچ ارتباط با بحث عقاب ندارد. در عقاب، بحث بر سر «ظلم بر مولا» و خروج از «رسم عبودیت» (به تعبیر

مرحوم امام خمین) است که از جلسه گذشته در حال اثبات آن هستیم.

ادامه درس اصول: صحت‎سنج استعمال «ظلم» در مخالفت مولا



به اقتضای لغت، عرف عرب و وجدان، اطلاق «ظالم» بر عبدی که با مولای خود مخالفت کرده، صحیح است.
ظلم را به هر معنای (مانند «عدم وضع الشء ف موضعه»، «سلب الغیر حقه» یا «التعدی عل حق الغیر») در نظر بیریم، بر

مخالفت عبد صادق است.
نته مهم که پیشتر گفته شد این است که باید معنای «ظلم» را از «ملابسات» (عوارض و لوازم غیر ذات) آن تفی کنیم.
استیحاش دارند، به این دلیل است که در ذهن آنها «مظلوم» با لوازم («!ای خدای مظلوم» مثلا) از این اطلاق اگر برخ
چون «ناتوان در دفاع» یا «مورد غصب واقع شدن» گره خورده است. در حال که اینها ملابسات ظلم هستند، نه ذات آن.

اشال: تعارض این مطلب با آیه «وما ظَلَمونَا» و روایت ذیل آن
در اینجا ی اشال قوی مطرح مشود که مبتن بر آیات و روایات است. اشال این است که در قرآن کریم، در دو جا (بقره

۵۷ و اعراف ۱۶۰) آمده است: «...وما ظَلَمونَا ولَن كانُوا انفُسهم يظْلمونَ». این آیه صریحاً مفرماید که مستبرین و عاصیان
به ما (یعن خداوند) ظلم نردند، بله به خودشان ستم روا داشتند. این نشان مدهد که ساحت ربوب مورد ستم واقع نمشود

و این، دقیقاً خلاف مدعای ماست.
ذیل این آیه روایت وجود دارد. از زراره، از ابوجعفر (علیه السلام)، که گفت: از او درباره فرموده خداوند عز و جل پرسیدم: «و

آنها به ما ستم نردند، بله به خودشان ستم مکردند.» فرمود: «در واقع، خداوند متعال بزرگتر، عزیزتر، والاتر و از ستم
مصونتر است. اما [در تعبیر و کلام] ما را با خود آمیخت [همنشین کرد]، پس ظلم ما را ظلم خود و ولایت ما را ولایت خود

قرار داد...».   این روایت نیز ظاهراً مدعای ما را نف مکند.

پاسخ به اشال: تفی «ذات ظلم» از «ملابسات» آن
در پاسخ به این اشال باید گفت که این آیه و این روایت، هیچ منافات با صدق «ذات ظلم» (به معنای دقیق و لغوی آن) ندارند.
۱. نف «ملابسات» نه «ذات» ظلم: اگر ما به اقتضای لغت، عرف و وجدان (پس از تفی از ملابسات)، پذیرفتیم که مخالفت

عبد، ظلم به مولاست، باید این آیه و روایت را به درست معنا کنیم.
مفسران چون مرحوم طبرس در تفسیر «وما ظَلَمونَا» [نقل قول] فرمودهاند که یاین تعبیر یعن «وما ضرونَا» (به ما ضرری

نرساندند).  آنها نمتوانند نقص در مل ما وارد کنند یا حق را از ما غصب نمایند.
ما نیز این را قبول داریم. ضرر رساندن، نقص وارد کردن و غصب کردن، از ملابسات و لوازم شایع ظلم هستند، نه ذات آن. آیه

و روایت، این ملابسات را از ساحت ربوب نف مکنند، نه اصل تحقق مفهوم ظلم (به معنای تعدی به حق مولا) را.
۲. سیاق روایت و ظلم به اهل بیت (علیهم السلام): اتفاقاً خودِ روایت، بهترین شاهد بر مدعای ماست. سیاق روایت در مورد

ستم بر اهل بیت (علیهم السلام) است. امام باقر (علیه السلام) مخواهند بفرمایند که ظالمان گمان ننند که [فقط] به ما (اهل
بیت) ظلم کردهاند؛ آنها با این کار، به خودشان ستم کردند («ولَن كانُوا انفُسهم يظْلمونَ»).

در عین حال، امام مفرمایند خداوند به دلیل جایاه ما، این ظلم را «ظلم به خود» تلق کرده است: «فَجعل ظُلْمنَا ظُلْمه». این
نشان مدهد که ظلم به ساحت ربوب، امری ممن و واقعشدن است (ولو از طریق ظلم به اولیائش).

۳. شاهد روای: روایت تقسیم سهگانه ظلم: شاهد دیر، روایت است که «ظلم» را به سه قسم تقسیم مکند:
الف) ظلم که خداوند هرگز نمبخشد (ظلم لا یغفره اله): و آن «شرک» به خداست.

ب) ظلم که خداوند مبخشد (ظلم یغفره اله): و آن ظلم است که بنده بین خود و خدایش به خودش مکند (ظلم به نفس).
ج) ظلم که خداوند از آن نمگذرد (ظلم لا یدعه اله): و آن ظلم بین بندگان (حق الناس) است. 

تحلیل این روایت: قاعده «التقسیم قاطع للشرکة» ایجاب مکند که این سه قسم، متباین (جدا از هم) باشند. قسم دوم، «ظلم به
نفس» است. قسم سوم، «ظلم به خلق» است. پس قسم اول (شرک) چه نوع ظلم است؟ این نمتواند ظلم به نفس یا خلق

باشد، پس مصداق اتم «ظلم بر خالق» است. این روایت به وضوح، دستهبندی «ظلم به خدا» را به رسمیت مشناسد.
۴. شاهد قرآن: همچنین آیات مانند «وما قَدَروا اله حق قَدْرِه...» (الأنعام، ۹۱ و الزمر، ۶۷) (خدا را آنگونه که شایسته اوست

نشناختند)، نشاندهنده ی کوتاه است. اگر این «قدر نشناختن» از روی «قصور» باشد، بحث نیست؛ اما آن قسم که از روی
«تقصیر» باشد، قطعاً مصداق ظلم به ساحت ربوب است.



ورود به تذنیب دوم: ثواب و عقاب در واجب غیری
بحث در تذنیب اول (استحقاق عقاب در واجب نفس و اطلاق ظلم بر آن) به کفایت رسیده است. اکنون وارد تذنیب دوم از

مباحث مرحوم آخوند مشویم.
مطلب دوم در کلام ایشان این بود که در «واجب غیری»، نه امتثال آن «ثواب» دارد و نه مخالفت با آن «عقاب» در پ دارد.
نظر آخوند: ایشان مفرمایند اگر مبینیم برای مقدمات (مانند ثبت نام حج، رفتن به کلاسها، یا پیمودن مسیر)، ثواب متصور

است، این ثواب از باب امتثال خودِ آن واجب غیری (به صورت مستقل) نیست؛ بله به جهت آن است که فرد در حال
آمادهسازی خود برای امتثال «واجب نفس» (ذی المقدمه، یعن خودِ حج) است.

لذا اگر کس تمام این مقدمات را انجام داد، اما نهایتاً به حج نرفت [و ذی المقدمه محقق نشد]، ثواب بابت آن مقدمات نمبرد.
مخالفت با آن نیز همینگونه است [یعن اگر مقدمه را ترک کرد، عقابش به خاطر ترک خودِ مقدمه نیست، بله به خاطر ترک

ذی المقدمه (واجب نفس) است].
استدلال آخوند: مرحوم آخوند این مطلب را ظاهراً به "عقل" نسبت مدهند و استدلال مآورند که چون امتثال واجب غیری،
«قرب» نمآورد و مخالفتش «بعد» ایجاد نمکند، و مدار و محور ثواب و عقاب، همین قرب و بعد است، در نتیجه واجب

غیری مستقلا ثواب و عقاب ندارد.
نقد استاد: باید توجه داشت که مطلب به این سادگ نیست. اگرچه این نظری که آقای آخوند فرمودند، همان «نظر مشهور»
است، اما در مقابل آن، نظرات دیری نیز وجود دارد. حداقل پنج نظر در این مسئله (ثواب و عقاب در واجب غیری) مطرح

است.
انشاءاله در جلسه آینده، این نظرات و ادله آنها طرح و بررس م شود.

الحمدله رب العالمین


