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بسم اله الرحمن الرحیم

برای دانلود متن درس کلی کنید

سوالات پیش از جلسه
بررس استحقاق عقاب در «تجری»

در پاسخ به سوال ی از فضلا پیرامون جایاه بحث «تجری» در مباحث کنون، باید عرض کرد که مستحضرید بحث تجری،
جایاه مستقل در علم اصول دارد. بزرگان علم اصول (رضوان اله علیهم) در مبحث «قطع»، در ابتدای جلد دوم کفایة

رها شده نیست که نیاز باشد اکنون برای آن جای فرمایند. بنابراین، این بحث، مبحثالاصول، این بحث را به تفصیل مطرح م
باز کنیم و انشاءاله در موضع مقرر خود به تفصیل بررس خواهد شد.

البته طرح این سوال، بمناسبت با مباحث فعل ما (پیرامون استحقاق عقاب) نیست. زیرا ما بحث استحقاق عقاب بر ترک
واجب را مطرح کردیم و سوال این است که آیا بر «تجری» نیز استحقاق عقاب مترتب مشود؟ در تجری، نه فعل حرام محقق

شده و نه ترک واجب صورت گرفته است (زیرا اگر چنین بود، دیر به آن تجری اطلاق نمشد).
مثال: فرض کنید شخص در انجام مقدمات حج اهمال ورزیده و علرغم تذکرات، خود را آماده نرده است. سپس اتفاقاً در آن

سال، حج به دلیل مانع (مثلا ی بیماری فراگیر) برگزار نمشود. در اینجا، این شخص مرتب «ترک واجب» نشده است،
زیرا قدرت بر امتثال نبوده است؛ اما او «تجری» نموده و بر مولا جرئت ورزیده که برای ثبت نام، مراجعه به کاروان و سایر

مقدمات، اقدام نرده است.
پاسخ: بر اساس ترتب حرمت بر تجری و عدم آن

تجری خصوصیت خاص ندارد. اگر ما در مباحث گذشته به استحقاق عقاب [بر ترک واجب] قائل شدیم، آیا در اینجا نیز قائل
مشویم؟ طبیعتاً همان اختلاف که در آنجا وجود دارد، در اینجا نیز مطرح مشود. برخ از علما، تجری را حرام مدانند. در

لیف واقعدانند (زیرا معصیت را دائرمدار مخالفت با تنم [اصطلاح] ر، از آنجا که آن را معصیتدی مقابل، برخ
مدانند)، مفرمایند تجری، قبح فاعل دارد، اما قبح فعل ندارد. از نظر این گروه، حرمت، عقاب و استحقاق عقاب، دائرمدار

.است، نه صرفِ قبح فاعل [فعل] حرمت و معصیت
نظر برگزیده ما در آن بحث (که در آینده خواهد آمد) این است که نمتوانیم قائل به حرمت [در تجری] شویم. زیرا آن استدلال
قوی است که مفرماید حرمت، مربوط به ترک واجب یا فعل حرام است؛ و در تجری، نه واجب ترک شده و نه حرام انجام

گرفته است (در اصطلاح حقوق به آن «جرم عقیم» مگویند). این توضیحات صرفاً جهت تمیل بحث ارائه شد و تفصیل آن،
موکول به محل خود در مبحث قطع است.

ورود به بحث: ثواب و عقاب در واجب غیری
در اواخر درس گذشته، وارد بحث جدیدی شدیم. مباحث پیشین ما، اعم از استحقاق ثواب یا تفضل، و از سوی دیر، استحقاق

عقاب و وجه آن، هم ناظر به «واجب نفس» بود. اما توجه دارید که ما در «واجب غیری» نیز داریم. سوال این است که
وضعیت در واجب غیری چونه است؟ آیا قائل مشویم که در واجب غیری، هیچ [ثواب و عقاب مستقل] در کار نیست؟ نه

.و نه عقاب (وییم: تفضلکه البته دقیقتر است ب) استحقاق ثواب
بنابراین، اگر بخواهیم نزاع را صورتبندی کنیم، دو محور خواهیم داشت:

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2313
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2269
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http://a-alidoost.ir/persian/lessons/28534


۱. تفضل به سبب امتثال واجب غیری، یا عدم تفضل به آن.
۲. استحقاق عقاب به سبب ترک واجب غیری، و در مقابل آن، عدم استحقاق عقاب.

باید در بررس اقوال، دقت کرد که هر قول بر کدام ی از این دو قسمت تمرکز دارد و دلیل که اقامه مکند، کدام قسمت را
پوشش مدهد.

نته1: ثمره معرفت و فقه بحث
این بحث، هرچند ممن است ثمره فقه مستقیم نداشته باشد، اما قطعاً دارای ثمره معرفت و کلام است؛ همانطور که بحث
واجب نفس نیز چنین بود. البته تصور ثمره فقه نیز برای آن ممن است. مثلا اگر قائل شدیم که ترک واجب غیری، استحقاق
عقاب مآورد و ظلم به مولا محسوب مشود، ممن است این امر به «عدالت» فرد لطمه بزند. زمان که به عدالت خدشه وارد
شد، دیر نمتوان پشت سر او نماز خواند. مقصود این است که بحث، کاملا فاقد ثمره فقه نیست. به هر حال، این بحث جزو

معارف دین است و باید بررس شود.
نته 2:تفی دقیق جهت نزاع

نته دیر، تفی دقیق جهت نزاع است. در این مسئله اقوال وجود دارد که مطرح خواهیم کرد. ظاهراً هیچکس منر اصل
امان «تفضل» در امتثال واجب غیری نیست. اما مخالفان، مانند مرحوم آخوند، جهت این تفضل را «به ما هو واجب غیری»

نمدانند، بله آن را «برای واجب نفس» مدانند. مرحوم آخوند نظرشان این است که واجب غیری هیچ [اثر مستقل] ندارد؛ نه
تفضل و نه استحقاق عقاب. تمام آثار، مترتب بر واجب نفس است. وقت از ایشان سوال مشود که پس چرا برخ مقدمات

ثواب دارد؟ مفرماید: نظر من این است که «به ما هو واجب غیری» ثواب ندارد، اما «برای واجب نفس»، ممن است خداوند
تفضل کند و ثواب بدهد.

پس اصل تفضل مورد انار نیست؛ اما اینه آیا این تفضل «به عنوان امتثال واجب غیری» است یا خیر، این، محل بحث است.
مرحوم آخوند هر دو طرف بحث (ثواب و عقاب) را [با ی مبنا] پوشش مدهند و هر دو را از واجب غیری نف مکنند.

:یثمره این تف
مقدمات را انجام داد اما موفق به [انجام] ذیالمقدمه نشد. مثال: شخص که کس ثمره این اختلاف نیز روشن است. در جای
وضو گرفت تا به مسجد برود، اما مانع پیش آمد و در خانه نماز خواند. یا برای حج، تمام مقدمات را فراهم کرد، اما آن سال

موفق به رفتن نشد. طبق نظر مرحوم آخوند، [چون واجب غیری مستقلا ثواب نداشت] اینجا دیر ثواب مترتب نیست (شاید
ثواب انقیاد داشته باشد). اما طبق نظر دیران، ممن است قائل شویم که [همین مقدمات] مستقلا ثواب دارد.

بررس اقوال در مسئله ثواب و عقاب واجب غیری
حال به بررس اقوال در این مسئله مپردازیم که آیا به تفضل و استحقاق عقاب در واجب غیری قائل شویم یا خیر؟ در این

مسئله، حداقل پنج نظر قابل طرح است.
قول اول: نف مطلق ثواب و عقاب (نظر مشهور و مرحوم آخوند)

نظر اول، همان نظر مرحوم آخوند است که منسوب به مشهور نیز مباشد. نظر مشهور این است که واجب غیری «هیچ» [اثر
مستقل] ندارد و هر چه هست، مربوط به واجب نفس است.

البته اگر واجب نفس مقدمات زیادی داشته باشد، ثوابش بیشتر مشود؛ اما این «خودِ واجب نفس» است که پرثوابتر
مشود، زیرا «أشق الاعمال» و «احمض الاعمال» م شود؛ نه اینه مقدمات مستقلا ثواب داشته باشند. تفضل، مربوط به خود

آن عمل است.
دلیل قول اول:

دلیل ایشان آن است که ثواب و عقاب، دائرمدار «قرب» و «بعد» است:
۱. در بخش ثواب: امتثال واجب غیری، «قرب» (نزدی به مولا) نمآورد.

۲. در بخش عقاب: ترک واجب غیری نیز، «بعد» (دوری از مولا) نمآورد. اگر پاسخ داده شود که بعد مآورد، چون منجر به
ترک واجب نفس مشود؛ پس معیار، همان خود واجب نفس است.



تعطیل شد، هیچ استحقاق عقاب اما اتفاقاً آن سال حج به دلیل (برای حج آماده نشد مثلا) و لذا اگر واجب غیری را ترک کرد
ندارد. (بحث تجری، عنوان جداگانه است). اما «به عنوان ترک واجب غیری» مثلا اینه گذرنامه نرفت یا ثبت نام حج نرد،

مستحق عقاب نیست.
(مرحوم ایروان) قول دوم: اثبات مطلق ثواب و عقاب

نظر دوم، دقیقاً نقطه مقابل نظر مشهور است. این نظر، هم قائل به ثواب (تفضل) است و هم قائل به استحقاق عقاب.
این نظر متعلق به جناب محقق ایروان (قدس سره) است. ایشان در کتاب خود، «نهایة النهایة ف شرح الفایة»، این نظر را

مطرح فرمودهاند.
دلیل قول دوم:

دلیل مرحوم ایروان (قدس سره) از دو بخش تشیل شده است:
۱. در بخش ثواب: امر غیری، از این جهت که اطاعت و قرب به موافقت با آن حاصل مشود، تفاوت با امر نفس ندارد. به نظر

شما، کس که به محض شنیدن اذان، به سمت وضوخانه مشتابد، آیا موافقت با امر مولا نرده است؟ این، «انفاذ امر مولا»،
«انفاذ اراده مولا» و «ادای حق مولا» است. (اینها تعابیر خود ایشان است). مرحوم آخوند فرمود قرب حاصل نمشود؛ مر
شود. حال، چه موفق به انجام واجب نفساست؟ با موافقت واجب غیری نیز قرب حاصل م قرب»، امر عجیب و غریب»

بشود و چه نشود (مانند مثال که حج تعطیل شد)، این آدم [با انجام مقدمات]، مقرب ال اله است.
۲. در بخش عقاب: اگر واجب غیری را ترک کند (مثلا برای حج اقدام نند)، آیا حق مولا را ترک کرده یا خیر؟ آیا از زی و

لباس عبودیت خارج شده است یا خیر؟ پاسخ مثبت است. اگر اینگونه است، پس استحقاق عقاب دارد. خود مرحوم آخوند
معیار عقاب را «ما یوجب البعد» مدانستند؛ این [ترک] نیز مبعد است.

قول سوم: تفصیل بین امتثال و عصیان (شیخنا الاستاذ)
نظر سوم، قائل به تفصیل است. این نظر که از شیخنا الاستاذ (حضرت آیتاله وحید حفظه اله) نقل مشود، بین اتیان

مقدمات از باب امتثال، و ترک مقدمات از باب عصیان، تفصیل قائل مشوند:
۱. در بخش ثواب (امتثال): در این بخش، قائل به ثواب هستند. در برگه درس ‐با استناد به تقریرات که بنده در جلسه ایشان

داشتهام‐ نوشته شده است: «فَیثَاب علَ کل واحدٍ حیث یقْصدُ کل منْهما مستَق عن قَصدِ اخَرِ». یعن بر هر ی از مقدمات
ثواب داده مشود، در صورت که هر ی از مقدمات مستقلا و جدا از دیری، قصد شود. در مقام امتثال، ملف هر مقدمه

(مثل اخذ گذرنامه، ثبت نام کاروان، یادگیری احام حج) را مستقلا قصد مکند و به انجام مرساند. چون مقدمات به صورت
جداگانه قصد و انجام مشود، بر همه آنها ثواب مترتب است.

۲. در بخش عقاب (ترک): اما در ترک مقدمات، [در حالت عادی] اینگونه نیست. «فََ عقُوبةَ حیث  یقَع تَرکها تَحت الْقَصدِ
منْفَرِداً کل واحدٍ عن اخَرِ». یعن معمولا عقوبت بر ترک تت مقدمات نیست، زیرا ترک آنها به صورت منفرد و جداگانه،
تحت قصد ملف واقع نمشود. در مقام ترک، اینگونه نیست که فرد، ترکِ تت مقدمات را قصد کند. او ی قصد واحد

بیشتر ندارد و آن اینه: «من امسال حج نمروم» و دیر اقدام نمکند. در مقام امتثال، چون باید هر مقدمه را به وقوع
بپیوندد، ناچار است تت آنها را تصور و قصد کند. اما در «ترک»، معمولا اینگونه نیست. چون قصد مستقل بر ترک هر

مقدمه ندارد، عقاب [متعدد] نیز ندارد و عقاب، متعلق به همان ترک واجب نفس (ذیالمقدمه) است.
استثناء قول سوم:

بله، ی استثنا وجود دارد: «نَعم، لَو وقَع تَرکها تَحت الْقَصدِ نَذْهب الَ الْعقَابِ بِتَرکِ الْمقَدِّماتِ و تَعدُّدِه». یعن اگر فردی بنشیند
و تت مقدمات را بشمارد و نسبت به هر کدام مستقلا قصد ترک نماید (این را انجام نمدهم، آن را هم انجام نمدهم)، در این

صورت اشال ندارد و قائل به تعدد عقاب مشویم.
(مرحوم خوی) قول چهارم: تفصیل بین ثواب و عقاب

قول چهارم نیز تفصیل است، اما نه با پیچیدگ قول سوم! مرحوم آیتاله خوی (قدس سره) در کتاب «محاضرات»، قائل به
استحقاق ثواب هستند، اما استحقاق عقاب را نمپذیرند.

ایشان استحقاق ثواب را (احتمالا بر اساس ادله مرحوم ایروان) مپذیرند، اما عقاب را نمپذیرند. دلیل ایشان بر نف عقاب این



است که اگر قائل به عقاب بر [ترک] واجب غیری شویم، لازمه آن تعدد عقاب بر ترک هر مقدمه است؛ امری که به ادعای
ایشان، احدی به آن ملتزم نشده است.

تفاوت این قول با قول سوم (شیخنا الاستاذ) در آن است که قول سوم، محور تفصیل را «قصد مستقل» قرار داد، اما این قول،
[بدون توجه به آن تفصیل در قصد]، عقاب را مطلقاً نف مکند.

(میرزای قم) و تبع قول پنجم: تفصیل بین مقدمات اصل
(صاحب قوانین) نسبت داده شده است. (این نقل از مرحوم نائین و در نهایت، قول پنجم، نظری است که به میرزای قم

است).
«یا «تبع (مدلول خطاب مستقل باشد یعن) باشد «ه واجب غیری «اصلایشان نیز قائل به تفصیل هستند؛ اما تفصیل بین این

باشد (و مدلول خطاب مستقل نباشد).
سوال پیش مآید که اگر «غیری» است، چونه «اصل» باشد؟ پاسخ این است که ما تقسیم دیری در آینده به نام «واجب
اصل و تبع» خواهیم خواند. گوی ایشان مخواهد بفرماید برخ واجبات غیری، خودشان اصالت دارند و مورد عنایت

[دلیل] مستقل شارع بودهاند، مانند وضو و طهارات ثلاث. اگر واجب غیری از این نوع (اصل) باشد، ثواب [و عقاب] دارد.
اما اگر «تبع» باشد، یعن مدلول دلیل مستقل نباشد (مانند مقدمات فراوان نماز از قبیل آستین بالا زدن، رفتن به سوی

دستشوی، پیدا کردن مهر، پرسیدن قبله و...)، اینها چون مدلول خطاب مستقل نیستند، نه امتثالشان مستقلا ثواب دارد و نه
ترکشان مستقلا عقاب.

ان شاء اله فردا به بررس همین پنج دیدگاه خواهیم پرداخت.
الحمدله رب العالمین


