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جلسه 6 

تمیل تفسیر آیات ۱۱۴ و ۱۱۵ بقره
گفتوی ما مربوط به تفسیر آیات ۱۱۴ و ۱۱۵ [سوره بقره] بود. در این هفته با تأمل بیشتر و با توجه به سؤالات برخ فضلا،

نات به ذهنم رسید که به عنوان تمیل بحث ارائه مشود و انشاءاله به آیه ۱۱۶ خواهیم پرداخت.
تفسیر آیه 114

ا ادْخُلُوهنْ يا مانَ لَها ككَ مولَئا اابِهخَر ف عسو هما اسيهف رذْكنْ يا هاجِدَ السم نَعم نمم ظْلَما نمدر آیه ۱۱۴ آمده بود: «و
خَائفين لَهم ف الدُّنْيا خزي ولَهم ف اخرة عذَاب عظيم» (بقره، ۱۱۴).

به مناسبت این آیه که مفرماید ظالمان کسان هستند که مانع آبادی و عمران مساجد مشوند و در خراب آن تلاش مکنند
(چه تخریب نرم و چه سخت) و اینها نباید وارد مساجد شوند، بحث ورود گردشران (توریستها) به مساجد مطرح شد که چه

حم دارد؟
طرح مسئله: حم ورود گردشران (کفار) به مساجد

اینه کفار، چه خودشان وارد مساجد شوند و کس مانع نشود، و چه مانند تورهای مسافرت اینها را وارد مساجد یا مشاهد
‐پرحاشیه و مبتلابه است. لازم به ذکر است که ما ‐مشخصاً در جمهوری اسلام دارد؟ این بحث ممشرفه کنند، چه ح

گاه سلیقهای رفتار مکنیم؛ ممن است ی روز تیم گردشر را به مسجدی ببرند و کس ممانعت نند، و فردا گروه دیری
را راه ندهند. این سلیقه گاه در فقه نیز سرایت کرده و نتایج و فتاوای متفاوت داده شده است.

مشل که اینجا هست این است که اگر بوییم کفار نجس هستند (که برخ فتاوا اینگونه است)، ورود آنان از باب ادخال نجس
در مسجد مشود. از جهت دیر، اینها معمولا خود را تطهیر نمکنند؛ گاه عین نجاست همراهشان است (چه مسائل جنابت

و چه عدم طهارت از بول و غائط که معمولا با دستمال خود را تمیز مکنند).
از جهت دیر، اینها جنُب هستند و جنابت هم دارند. از جهت سوم، خانمهایشان بعضاً حائض هستند و در زمان عادتشان،

ممن است آلوده به خون باشند و غسل حیض هم نردهاند. حم این موارد چیست؟
بررس فقه مسئله دخول و ادخال کفار به مساجد

جهت اول: ادخال عین نجاست
اینجا دو فرض دارد:

1. ی فرض این است که خود اینها وارد مشوند. مثلا ی زن و شوهر توریست وارد کشور شده، مجوز دارند و خودشان (یا
با ی راننده) به مسجد مروند. کس اینها را وارد مسجد یا حرم امام رضا (علیه السلام) یا عتبات عالیات نمکند. در اینجا

فقط این بحث مطرح است که اگر [ورودشان] حرام باشد (چون اینها ملف به فروع هم هستند، کما اینه مشهور مگویند)، آیا
متوان سوت کرد یا از باب نه از منر یا ردع منر باید جلوی اینها را گرفت و نذاشت وارد مسجد شوند؟ این ی بحث

است.
2. فرض دیر این است که ما باعث ورودشان شویم. مثلا تیم از خارج آمده و وارد ی تور مشوند. این تور مخواهد اینها

را به اماکن مختلف ببرد، از جمله مساجد یا مشاهد مشرفه. در اینجا نوع «سببیت» برای مسئول تور وجود دارد که اینها را
مچرخاند.

اگر ما اصل قضیه را بر مدار «هت» بدانیم، یعن بوییم از باب هت اشال دارد و الا اگر هت نباشد، اشال ندارد. مرحوم
صاحب عروه مفرماید: «...بل لا يجوز إدخال عين النجاسة فيها و إن لم تن منجسة إذا كانت موجبة لهتك حرمتها، بل مطلقاً
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عل الأحوط...» ؛ جایز نیست ادخال عین نجاست در مساجدولو اینه باعث تنجیس مسجد نشود، مثل اینه داخل شیشهای
دربسته باشد. ایشان ابتدا مفرماید اگر موجب هت حرمت مسجد حساب شود (مثلا آن را در دست بیرد و نشان دهد). اما
اگر در جیبش باشد و پیدا نباشد، ممن است هت نباشد. لن بعداً از این قید گویا دست برمدارد و مفرماید: «بل مطلقا

عل الاحوط».
این مسئله چونه در بحث ورود توریست قابل استفاده است؟ اینجا خود مسئول تور مستقیماً نجاست حمل نمکند، اما

«سببیت» دارد برای بردن نجاست داخل مسجد؛ چون همراهان او یا آلوده به خوناند یا من یا جهات دیر.
همانطور که ادخال عین نجاست مباشرةً جایز نیست، سببیت هم مجاز نیست. آقایان فتوا مدهند که گاه کس مباشرةً

معصیت نمکند ول سبب مشود؛ مثل کس که شرب خمر نمکند اما سر سفرهاش شراب مآورد و مهمانان منوشند.
سببیت برای معصیت، حم مباشرت برای معصیت را دارد (البته سببیت باید مستند باشد).

از این جهت، اگر فقیهانه صحبت کنیم، ممن است بوییم آوردن کفار به مساجد (اگر این فتوا را قبول کنیم) مشل دارد.
جهت دوم: ادخال جنُب و حائض

از جهت ادخال جنُب یا حائض چطور؟ مسئول تور، اینها را که جنُب هستند یا حائض (و غسل نردهاند) وارد مسجد مکند.
اگر مسجد باشد، مدانید که معمولا اشال مگیرند. مسئله معروف این است که جنُب و حائض فقط متوانند از مسجد

«عبور» کنند، نه اینه «توقف» نمایند. این توریستها معمولا توقف دارند؛ مایستند، عس مگیرند و به توضیحات گوش
مدهند.

اگر اینطور باشد، باز از این جهت مشل پیدا مکند. نویید که خود مسئول تیم که جنُب یا حائض نیست؛ مشل همان
«سببیت» است. سببیت برای حرام، مثل حرام است. شما خودت جنُباً وارد مسجد نشدی، اما جنُب را به مسجد آوردی. ادلهای

که نه مکند، به قول مرحوم ایروان، هم مباشرت را مگیرد و هم سبب را.
نویید اینها که دین ندارند و غسل را قبول ندارند؛ زیرا «الفار ملفون بالفروع کما هم ملفون بالاصول» . حت اگر ملف هم

نباشند، بالاخره «شما» دارید اینها را وارد مکنید و این کار، کار شماست.
بررس فقه مسئله دخول و ادخال کفار به مشاهد مشرفه

اینها راجع به صورت بود که کس اینها را وارد «مسجد» کند. حال «مشاهد مشرفه» چطور؟
ممن است کس بوید من اینها را مسجد نمبرم، ول به مشاهد مشرفه مبرم؛ مثلا حرم امام رضا (علیه السلام) یا کربلا.
درباره مشاهد مشرفه، کار به سخت مساجد نیست. در مساجد ما دلیل محم داریم و نسبت به ورود جنُب و حائض مقید به

«هت» هم نیست. نفتهاند اگر هت است نرو، اگر هت نیست برو؛ بله جنُب مطلقاً نباید در مسجد (غیر از عبور) وارد شود
(و در آن دو مسجد خاص، عبور هم جایز نیست). ما فرضمان توقف است ولو کوتاه مدت.

از این جهت، نسبت به مشاهد، مسئله کم راحت است. مخصوصاً که مشاهد، «صحن» دارد. مثل حرم امام رضا (علیه
السلام) که صحنهای زیادی دارد. این صحنها که اشال ندارد.

اما خود اطراف ضریح (آن ساختمان آخری که به ضریح و قبر منته مشود)، محل بحث است. بعض مگویند [ورود جنُب]
حرام است و بعض معیار را «هت» مدانند. روایات هم داریم که بعضاً قبول شده و بعضاً قبول نشده است. ظاهراً این مسئله

بعد از شیخ بهای (رحمه اله) مطرح شده و قبل از آن، قائل به منع نبودند؛ بله قائل به کراهت بودند. اما بعداً نظر حرمت غلبه
پیدا کرد.

البته ما ممن است [در این حم حرمت] مخالفت داشته باشیم، لن ساحت ائمه (علیهم السلام)، ساحت بسیار بلندی است و
عقل و دست ما ممن است نرسد. البته اگر کس بپرسد، حم که معتقدیم حم خداست را عرض مکنیم، چه ترخیص باشد

و چه تشدید. ما باید امین باشیم.
عل ای حال، حم مساجد قدری کارش سختتر است و حم مشاهد محل اختلاف است.

اجمالا این آیه (۱۱۴) ظرفیت بحث توریست را دارد و سزاوار نبود در تفاسیر (مخصوصاً تفاسیر جدید و مفصل) از این جهتِ
آیه غفلت شود.

جواز ادخال کفار در صورت مصلحت اهم همچون هدایت



حال سوال دیری مطرح م شود. اگر «مصلحت» بر دخول ایشان باشد چطور؟
در ماسب محرمه، شیخ انصاری (رحمه اله) مفرماید بیع مصحف به کفار جایز نیست؛ زیرا اینها نجسالعین هستند یا

دستشان نجس است، جنُب و حائضاند و قرآن را لمس مکنند.
مرحوم امام خمین (رحمه اله) (من از ایشان فقط دیدم) مفرماید قرآن کتاب هدایت است. ما از «مذاق شارع» به دست

مآوریم که شارع راض است. اگر معتقدید قرآن دست هر کس یا اغلب افراد برسد، عاشق قرآن مشوند و دل مبندند، اینجا
کند که برای تبلیغ قرآن و دین به ایشان قرآن بدهید! و الا اگر ندهید، کفار از طریق گزارشهای گزینشاتفاقاً مصلحت اقتضا م

دیران با قرآن آشنا مشوند.
ایشان پایه «مذاق» را به وسط مکشد. (البته ما در مقالهای اشال کردیم که چرا تعبیر به «مذاق» کنیم؟ بویید استدلال عقل؛

قرآن کتاب هدایت است و ما هم تبلیغ دین مکنیم، پس در اختیارشان مگذاریم).
حال، آیا ما متوانیم ی همچون چیزی را نسبت به مساجد و مشاهد بیاوریم؟ شما توریست را به اصفهان مبرید، س و سه
پل و عال قاپو را نشان مدهید؛ خب ی دفعه هم او را به مسجد امام اصفهان ببرید؛ با آن ظرافتهای که دارد. اینها بعضاً

.مصلحت مهم شرع کنند. پس سوال این است که اگر مصلحت باشد چطور؟ یبهتر از ما هم تحلیل م
اخیراً یادداشت دیدم که در پرستون انلیس، مسلمانها روزی به نام «روز درهای باز مسجد» دارند. تبلیغ مکنند همه بیایند،
نماز خواندن مسلمانها را ببینند، سؤالاتشان را بپرسند (که چرا خم و راست مشوند و...). در آمریا هم این مراسم هست.

اینها آثاری هم داشته است.
نمخواهم بویم این حجت است، اما این تفر وجود دارد که بذاریم اینها بیایند و ببینند. بوییم این ی «مصلحت اهم»

است. چطور ی از رموز پیشرفت اسلام، مهاجرت مسلمانان به این کشورها بوده (مثلا از قم به آفریقا، از شیراز یا همدان به
کشمیر) و بذر اسلام را پاشیدند؛ حالا مهاجرت معوس باشد و عدهای بیایند.

البته ممن است بویید چه اصراری است به مسجد بروند؟ بروند پارک و آبشار. ول اشالش این است که آنها در مواردی
بهترش را هم دارند. آن چیزی که آنها کم دارند، همین آثار مساجد و مشاهد ماست. گاه اگر به حرم امام رضا (علیه السلام)

بروند، منقلب مشوند ولو مسیح باشند.
نظر برگزیده این است که اگر «مصلحت اهم»ی باشد که ی «فقیه» (نه ی ژورنالیست یا مسئول تور) آن را تشخیص دهد، و

هت و مسخرهای هم در کار نباشد و آن اثر مطلوب (مثلا هدایت) مترتب شود، ممن است بوییم اینجا مصلحت اهم، مقدم
مشود بر آن حم که بیان شد.

ه چیزی فراتر، یعندارند. اینجا اضطرار و اکراه نیست، بلآقایان از حرمت به خاطر اضطرار و اکراه دست برم معمولا
«مصلحت هام» و «مصلحت اهم» است که ممن است فقیه تشخیص دهد و دست فقیه بسته نیست.

در مشاهد مشرفه، خصوصاً صحنها، کس ثابت باشد، و الا مثلا [بر حرمت مبن] م شرعاست که ح البته این در صورت
قائل به حرمت ورود ایشان نشده است.

عدم وجوب نه از منر نسبت به ورود کفار بدون سببیت مسلمان
حال اگر خودشان بخواهند وارد شوند (یعن ما سببیت نداریم)، آیا اینجا افراد عادی باید مانع شوند از باب نه از منر؟

چون اینها خودشان توجه به این مسئله ندارند (ولو قائل باشیم ملف به فروعند)، شاید نتوانیم بپذیریم که ادله نه از منر،
شامل ما ‐که سمت و مسئولیت نداریم‐ بشود. (البته اگر من مسئول مسجد یا هیئت امنا باشم، بحثش فرق مکند و به مسیر

بحث قبل [سببیت] بازمگردد).
ه کسبازدیدکننده عادی در مسجد امام اصفهان باشم و دو توریست هم بیایند، جای بحث دارد. زمینه این اما اگر من ی

بوید باید جلوی منر را گرفت، وجود دارد؛ از طرف جای این هم هست که کس بوید ادله نه از منر این موارد را
نمگیرد.

مثل اینه کافری بخواهد در هواپیما شراب بخورد یا گوشت خوک بخورد. آیا فقها فتوا مدهند که شما (با وجود زمینه نه) او
را نه کن؟ اینها در دین خودشان حرمت ندارد (ولو ما آنها را ملف بدانیم). به نظر مرسد ادله نه از منر اطلاق ندارد که

این موارد را بیرد.



تفسیر آیه ۱۱۵
«و له الْمشْرِق و الْمغْرِب فَاینَما تُولُّوا فَثَم وجه اله انَّ اله واسع علیم » (بقره، ۱۱۵). هفته گذشته درباره این آیه بحث کردیم.

این آیه شریفه چند پیام اجتماع دارد:

1. رویرد موسع قانونگذار
وقت کفار، مسلمانان را اذیت کردند، و نذاشتند که وارد مسجدالحرام شوند، پیامبر (صل اله علیه و آله) ناچار به هجرت

مشوند. بعد بهانهگیری مکنند (اگر رو به کعبه نماز بخوانند، یهود مگویند چرا به قبله موحدین ‐بیتالمقدس‐ نمخوانید؛
اگر رو به بیتالمقدس بخوانند، مگویند این چه پیغمبری است که قبله ندارد)، و بدین ترتیب، مانع ذکر خدا در مساجد مشوند

و... بلافاصله این آیه نازل مشود.
«وله الْمشْرِق والْمغْرِب...»؛ همه جهات مال خداست. اگر ی مسجد را بیرید، جای دیر هست.

این نشاندهنده «رویرد موسع» قانونگذار و «راهگشا» بودن او در مسائل و بهانههاست. انسان برنامهریز آن است که «بدل»
داشته باشد؛ این مسیر نشد، از مسیر دیر برود. خداوند بهترین راه را نشان مدهد.

2. پرهیز از شلگرای مفرط
پیام دوم که از آیه استفاده مشود و در تفاسیر نیامده، «پرهیز دادن از شلگرای مفرط» است. نماز، عبادت است با محتوای

بسیار بلند. اما اینه این عبادت به طرف بیتالمقدس باشد یا کعبه، یا (مثل نماز مستحب) پشت شتر و در هواپیما در حال
حرکت باشد، اینها دیر «شل» کار است.

لگرایوقتها اینقدر این ش بدهیم. گاه لگرایجابجا کنیم و اولویت را به ش لکار ش را با ی کار محتوای ما نباید ی
اصالت پیدا مکند که مخاطب ما از اصل محتوا یا منزجر مشود یا غافل. اینه قانونگذار، اصل را از فرع، و شل را از

محتوا جدا کند، بسیار در فهم دین اثرگذار است.
شارع میفرماید: اگر اضطرار شد، قبله نمخواهد؛ اگر نماز مستحب در حال حرکت بود، قبله نمخواهد؛ اگر [قبله را]

نمدانست و احتیاط کردی، [نمازت صحیح است]. اینها حاک از آن است که ما باید مقداری به محتوا اصالت بدهیم.
گاه (مثلا در حج) اینقدر مسائل ریز شل (اینه طواف بین مقام و [کعبه] باشد، سع چطور باشد، رم چه ساعت باشد

و...) حاج را مشغول مکند که اصلا نمداند کجا آمده است. (البته برخ از اینها هم شاید سند محم نداشته باشد).
این آیه مخواهد ما را از شلگرای مفرط بازدارد. اینه آثار این ناه کجاست، بحث دیری مطلبد.

الحمدله رب العالمین


