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برای دانلود متن درس کلی کنید

مقدمه: اهمیت بحث حیثیات احام
ام شرعیه هدایت کردیم. اینها بحثهای بسیار خوبام عقلیه و حیثیات در احبحث را به سمت حیثیات در اح ما به مناسبت
هستند که متأسفانه کمتر در حوزههای درس مطرح شدهاند. حتماً به این بحثها توجه داشته باشید و به ی بار هم اکتفا ننید؛
زیرا اینها بحثهای روش هستند که تأثیر زیادی در استنباط دارند. هر چقدر روی این مباحث سرمایهگذاری کنیم، ارزش دارد.
امروز بحث را مطرح مکنیم که نه در رسائل و نه در کفایه و نه در اصول الفقه نخواندهاید و آن این است که ما مدانیم حیثیات

احام گاه ی علت و قاعده است و حم کبری دارد (به قول مرحوم نائین، واسطه در عروض است و خودِ آن حیثیت،
موضوع حم است) و گاه اینطور نیست (همانطور که مدرسه قم و نجف از آن تعبیر به حمت یا مناسبات م شود).

اصل اینه گاه چیزی حمت حم است و گاه علت حم، مطلب روشن است و مثالهای واضح در هر دو طرف دارد.
مثلا وقت قرآن مفرماید: «انَّ الصَةَ تَنْه عن الْفَحشَاء والْمنْرِ» (عنبوت، ۴۵)، مفهمیم که نه از فحشاء و منر، حمت

است؛ لذا واجب، نماز است، نه ناه از فحشاء و منر. اما اگر جای گفته شد که فلان چیز، ضمانتآور است تا خون مسلمان
باطل نشود، مفهمیم این علت است.

ضابطه تشخیص حت از علت
نته مهم این است که ضابطه تشخیص حمت از علت چیست؟ این مسئله آسان نیست. همین بحث را مرحوم محقق نائین و
مرحوم آقای خوی (قدس سرهما) مطرح کردهاند. مرحوم نائین مفرمایند اگر مولا بفرماید: « تَشْربِ الْخَمر نَّه مسر» این

علت است و از درون آن درمآید که: «کل مسرٍ حرام». اما اگر بفرماید: « تَشْربِ الْخَمر سارِه»، این علت نیست و از آن
حم کل در نمآید؛ زیرا شاید اسارِ خمر، خصوصیت داشته باشد.

اما اگر این دو جمله را به دست عرف بدهید، فرق نمگذارد. اینجاست که معلوم مشود کار آسان نیست. سؤال اینجاست که
ما بین این دو مثال، ضابطه را چه قرار دهیم؟

ضابطه تشخیص در احام مستفاد از عقل
اگر حم مستفاد از عقل باشد، و سپس ی حیثیت برای آن ذکر شود، برای تشخیص علت یا حمت بودنِ آن، باید به خود

عقل و وجدان رجوع کرد. فرض این است که حم، عقل است و حاکم بر آن، وجدان انسان است. وقت حاکم عقل است، عقل
باید تشخیص دهد که آن حیثیت، صرفاً حمت است یا علت. در اینجا، اگر حم به برائت عقل (قبح عقاب بلا بیان) اشاره

دارد، اصل عدالت و حمت مولا حم مکند که عقاب بدون اتمام حجت قبیح است، که این خود ی حم مستقل عقل است.

ام مستفاد از نص شرعضابطه تشخیص در اح
بحث اصل در احام است که مستفاد از نصوص شرع (قرآن و روایات) هستند. در اینگونه احام، ما نمتوانیم بوییم

عقل ما چه مگوید؛ زیرا این ی حم تعبدی است.
در این مسائل که حم، مستفاد از شرع است، سؤال این است که آیا این حیثیت که در شرع آمده، حم قاعده دارد (و علت
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است) یا حمت است؟ اینجا ضابطه چیست؟

نظر برگزیده: رجوع به عرف مخاطب
به نظر ما، در تشخیص اینه ی حم مستفاد از نص، حمت است یا علت، به حم عرف است. البته عرف که به ضوابط
زبان عرب و قوانین محاوره آشنا باشد. این بر اساس همان قاعدهای است که ما در علم اصول قائل هستیم و آن اینه: در

تفسیر دلالتهای تصوری و تصدیق ادله، حاکم عرف است. ما دلیل را به دست عرف مدهیم و مگوییم: «تو از این تعبیر چه
مفهم؟».

عرف اگر بتواند از آن تعبیر، ی قیاس تشیل بدهد (نه قیاس فقه اهل سنت که آن هم خطرات خود را دارد، بله قیاس
منطق)، یعن بتواند ی صغری و کبری و نتیجه تشیل دهد و حم را تعمیم دهد، آن حیثیت علت است. تطبیق این مسئله بر

مثال اینونه م شود:
1. الخمر حرام لأنه مسر: عرف از این عبارت، صغری و کبری و نتیجه تشیل مدهد: «الخمر مسر و کل مسرٍ حرام؛

فالخمر حرام». از آنجا که کبری کل است، حم حرمت به هر مسری تسری میابد. پس این حیثیت، علت است و به قول
.ر بودن است، نه شراب به تنهایواسطه در عروض است؛ زیرا آنچه حقیقتاً حرام است، مس ،مرحوم نائین

2. الخمر حرام لإساره: عرف در این عبارت، به دلیل اضافه شدن ضمیر، ش مکند که آیا اسارِ خمر، خصوصیت دارد یا
خیر. لذا حم تعمیم داده نمشود. در نتیجه، عرف آن را صرفاً حمت مداند که دلالت بر قاعده نمکند.

ال بر مبنای محقق نائیناش
مرحوم نائین در مثال دوم، تعبیر «واسطه در ثبوت» را به کار مبرند که این تعبیر، محل اشال است. ایشان در واسطه در

ثبوت مفرمایند: «آنچه حقیقت محمول را دارد، خود واسطه است و ذو الواسطه هم حقیقت محمول را دارد». مثال معروفش
این است: «حرارت آتش واسطه در ثبوت حرارت برای آب است». در اینجا هم آتش حقیقتاً گرم است و هم آب. اما در «الخمر

حرام لإساره»، اگر این واسطه در ثبوت باشد، باید هم خمر حقیقتاً حرام باشد و هم اسار. در حال که حرمت ی حم
شرع است و به خودِ اسار نسبت داده نمشود. به همین دلیل، تعبیر واسطه در ثبوت، در این موارد صحیح نیست و به نظر

ما این موارد، از باب حمت هستند.

اصل در موارد ش در علت و حمت
حال اگر ش کردیم که حیثیت که در نص آمده، علت است یا حمت، اصل بر کدامی است؟ آیا اصل بر علتاناری است تا

بتوانیم قاعده در بیاوریم، یا اصل بر حمتاناری است تا حم فقط در موردِ خودش باق بماند؟
ما در کتابهایمان این بحث را مطرح کردهایم. اگرچه اصل به نام «أصالة العلّية» یا «أصالة الحمیة» نداریم، اما چون نتیجه

تابع «أخص المقدمتین» است، در نتیجه، از موردی که ش داریم، نمشود قاعده درآورد.
یعن اگر شارع فرمود: «الخمر حرام لإساره» و ما ش کردیم که آیا واقعاً مخواهد بوید هر مسری حرام است یا حرمت
مخصوص شراب است، قدر متیقن همان شراب است و حم بیشتر از آن در نمآید. لذا نتیجه آن به نفع حمتاناری خواهد

بود. به عبارت دیر، ش در علت بودن، مساوی با عدم ترتب آثار علت است. این نته بسیار دقیق است که احتیاط در
استنباط، اقتضای عدم توسعه در شمول حم را دارد و تا زمان که عرف، دلالت بر علت بودن نند، توسعه ممنوع است.

تطبیق بر ی فقه (مسئله دیه مقتول فراری)
برای تطبیق این بحث مهم، به بررس ی روایت در مورد دیه مقتول که قاتلش فرار کرده و دسترس به او نیست، مپردازیم.

در این رابطه، در کتابهای فقه روایت از امام صادق (علیه السلام) نقل شده است که ایشان در پاسخ به سؤال در مورد مردی
که فردی را عمداً به قتل رسانده و فرار کرده و دسترس به او نیست، فرمودند:

ملااَلس هلَيع هدِ اَلبا عبا لْتاس :يرٍ قَالصب ِبا نانَ عثْمع نانِ ببا نع يثَماَلْم نساَلْح ندَ بمحا نةَ عاعمس ندِ بمحم نب نساَلْح
نَّه ِبقْربِ فَاقْرَا نفَم لاا و هالم نةُ مذَتِ اَلدِّيخا الم انَ لَهنْ كا» قَال هلَيع قْدَري فَلَم لاَلْقَات بره داً ثُممتَعم لاجر قَتَل لجر نع

 .«ملسرِئٍ مما مد طَلبي لا



اگر مقتول مال دارد، دیه از مالش گرفته مشود وگرنه از بستان نزدیترش. و اگر هیچ کس (مال) نداشت یا خویشاوندی
نداشت، امام (حاکمیت) دیه را از بیتالمال مدهد. زیرا خون هیچ مسلمان نباید هدر برود.

مت نیست. یعنحالت علت دارد و صرفاً ح (ملسرِئٍ مام مد طُلبي ) همانطور که فقها نیز فهمیدهاند، این عبارت آخر
صورت استدلالش چنین م شود:

1. صغری: دیه ندادن در فرض سؤال، موجب باطل شدن خون مسلمان مشود.
2. کبری: لن خون مسلمان نباید باطل شود.

3. نتیجه: دیه باید داده شود (حت از بیتالمال).
حال سؤال این است که آیا این حم قابلیت سرایت به غیر قاتل فراری را دارد؟ مثلا اگر کس در ازدحام، در نماز جمعه، یا در

تصادف کشته شود و قاتل و عاقلهای در کار نباشد، آیا متوان از بیتالمال دیه داد؟
اگر حیثیت که امام (علیه السلام) ذکر کردهاند، علت باشد (که هست)، آناه حم تعمیم داده مشود و فرق بین مورد سؤال و

موارد دیر نیست. یعن معیار، صرفاً «باطل نشدن خون مسلمان» است، نه فرار قاتل. هر جا این معیار نقض شود، امام
(حاکم) باید از بیتالمال دیه را بپردازد. بر همین اساس است که فقها حم این روایت را به موارد دیر نیز سرایت داده و تعمیم

مدهند.
ان شاء اله در جلسات آت به بررس سیره عقلا در احام شرع و ادامه مباحث تقسیم واجب به نفس و غیری خواهیم

پرداخت.
الحمدله رب العالمین


